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Uet allmanna forestallningssattet skiljer ratt och oratt i 
juridisk bemarkelse fran ratt och oratt inom det moraliska 
och religiosa omradet. Det ar tydligen en uppgift for veten- 
«kapen att narmare bestamma denna skihiad, resp. for ratts- 
vetenskapen att med utgangspunkt tagen fran det i ratts- 
kalloma fixerade rattsmedvetandet gifva en definition af 
rattens begrepp samt undersoka innehallet och formerna af 
begreppet oratt i juridisk bemarkelse. Pa den forra upp- 
^ften var den s. k. naturrattsliga doktrinens intresse kon- 
-centreradt, ett intresse, som understoddes af den radande 
-ofvertygelsen, att en Strang allmangiltighet och iiodvandighet 
flumes hos rattsbegreppets foremal. Men det metodologiska 
fel, som vidlidde denna doktrin — det pa bristande analys 
:grundade antagandet^ att rattslifvet i dess mangfald kmide 
tarledas lu* nagra fa enkla principer — foranledde en skarp 
konflikt mellan den i erfarenheten gifna ratten och den 
ideahratt, hvars aUmangiltighet af doktrinen yrkades. Harvid 
m&ste naturratten duka under: den historiska rattsskolans 
seger ar mindre en frukt af en egentlig vederlaggning af 
naturratten an en foljd af vetenskapens egen utveckling. 
Den historiska skolans fortjenst ar att hafva fordjupat sig 
i den verkliga ratten, hvars innehall ar vida rikare an det, 
som den naturrattsliga spekulationen bragte i dagen. Men 
for uppgiften att faststalla rattens begrepp hyste denna 
fikola mindre intresse: de definitioner, som skolans anhan- 

W, Sj'dgvn. 1 



gare gifvit, aro torftiga och skilja sig icke mycket fran 
naturrattens. 

Mera sjelfstiindiga forsok till rattsdefinitioner hafva 
gjorts i senare tid — af Jhering, Merkel, Jellinek m. fl. — , 
men afven hos de relativt basta bland dessa saknas den 
narmare bestamningen af rattsbegreppets innehall. I sjelfva 
verket maste ock definitioner, som skola omfatta alia tiders 
och folks ratt blifva af ytterst abstrakt natur. Och afven 
om uppgiften inskranktes derhan, att definitionen endast 
skuUe afse ett sarskildt folks mera utvecklade ratt, skuUe 
resultatet vasentligen blifva detsamma. Insigten hari ar af 
metodologisk betydelse: intresset koncentreras — afven vid 
de undersokningar, som vilja lemna bidrag till den allmanna 
rattslaran — • pa en analys af de sarskilda rattsinstituten, 
under det att uppgiften att finna en allman formel, som ka- 
rakteriserar rattsbegreppet, trader i bakgrunden. Det bor 
emellertid fasthallas, att de antydda undersokningarna m&ste 
ytterst afse att tjena sasom forberedelser till en definition 
af rattens begrepp. Ett uppgifvande af detta syfte skulle 
innebara en jurisprudensens bankruttforklaring sasom veten- 
skap. 

Man kunde forsoka att taga utgangspunkten fran ma- 
terialet for rattens ordnande verksamhet, de lefnadsfSrhal- 
landen, som erna rattslig relevans. Genom angifvandet af 
en gemensam och karakteristisk bestamning for dessa lef- 
nadsforhallanden skulle man begransa rattslifvet fran nar- 
liggande omraden. Men angifvandet af en sadan bestamning 
moter stora svarigheter. De generella formuleringar, som 
vanligen brukas, aro antingen intetsagande — sasom da 
det sages, att rattens material ar "yttre fakta, d. v. s. i 
sinneverlden fallande handlingar, tilldragelser o. s. v/ eller 
rent af oriktiga — sasom da man sager, att dessa fakta 
aro sadana, af hvilkas rattsliga ordnande mojligheten af 
menniskans moraliska lif ar betingad, eller dylikt. 

I sjelfva verket ar har som eljes blotta analysen af 
en verksamhets material otillracklig for en definition af 
verksamhetens art.- Men denna analys ar icke utan sitt 



relativa varde. Fran den angifna synpunkten kommer man 
till den formella bestamning, att de fakta, sora bilda ma- 
terialet for rattens ordnande verksamhet, aro yttre i den 
mening, att de kunna blifva foremal for en iakttagelse af 
en viss objektivitetsgrad, hvilken, om man inskranker be- 
traktelsen till de rattsforhallanden, som kunna genomga 
processens stadier, kan karakteriseras sasom den grad af 
objektivitet, som forutsattes for notorietet, resp. bevisning 
enligt processlagarna. Oaktadt salunda fran denna synpunkt 
endast en formaldefinition kan gifvas — en definition, som 
dertill i viss grad lider af ett logiskt fel ^ — blir bestam- 
ningen "yttre" icke utan varde for rattsomradets karakte- 
riserande : bestamningens kunskapsvarde ligger i den antydda 
med densamma forbundna forestallningen om en objektivitet, 
som det yttres motsats — det inre, resp. det genom denna 
bestamning karakteriserade omradet — anses sakna. 

Vi inga icke i granskning af giltigheten af den till 
grund for denna asigt liggande forestallningen, som ar det 
populara forestallningssattet ofverbufvud, utan konstatera, 
att detta forestallningssatt ostridigt beherrskar saval det 
verkliga rattslifvet som den juridiska doktrinen, samt att 
detsamma inom dessa omraden eger fundamental betydelse ^. 

En noggrannare definition af ratten kan icke vinnas 
genom analys af dess material, utan endast genom en ater- 
gang till den princip, som bestammer materialet saval nega- 
tivt genom dess begransning mot material for andra lifs- 
former, som positivt genom att at densamma gifva en 
karakteristisk bestamning, namligen den, som ar principens 
egen. Hvilken denna rattens princip ar, skall i det foljande 
antydningsvis angifvas. Har anmarka vi blott, att enligt 
var mening denna princip ar en annan an sedligheten och 
sjelfstandig i forhallande till denna, hvilket icke hindrar, 
att, empiriskt sedt, gransema mellan ratt och sedlighet 
aro flytande. 

* Jfr dock om brukbarheten af dylika paitiella cirkeldefinitioner 
SiGWART, Logik /, 8. 374. 

2 Jfr BiERLiNG, a. St. II, 8. 269. 



Den vag, pa hvilken vi soka att upptacka denna prin- 
cip, ar en analys af rattsforhallandets grund, hvarvid ar att 
beakta, att med hansyn till vart amne denna analys ar var 
hufvudsakliga uppgift, under det att konsekvenserna af 
analysen, sa vidt de afse beskaffenheten af denna princip, 
icke af oss skola utdragas. 



Om rattsforhallandets grund. 



Hvarje rattsforhallande, d. a. hvarje rattsligen bestamdt 
forhallande, betingas af en komplex af yttre fakta. Det ar 
vanligt att beteckna dessa fakta sasom rattsfakta, och ratts- 
torhallandena sagas uppkomma i och med uppkomsten af 
de rattsfakta, af hvilka deras existens ar betingad. Hvad 
som galler om vissa fakta sasom betingningar, utsages alltsa 
afven om det betingade — sjelfv^a rattsforhallandena. Som 
bekant stracker sig detta sprakbruk afven till de subjektiva 
rattighetema, hvilket ar belt naturligt, d& dessa fattas sasom 
en sida af rattsfc)rhallandet sjelft. Men icke nog harmed, 
rattsforhallandena betecknas allmant s&som rattfoljder eller 
rattsverkningar af rattsfakta sasom rattsgrunder, m. a. o. 
pa forhallandet meUan betingningar och det betingade an- 
vandes kausalitetskategorien. Till detta sprakbruk knytes 
dock ofta den anmarkningen, att detsamma icke ar fullt 
korrekt: den egentliga grunden till rattsforhallandena och 
de subjektiva rattighetema, fattade sasom rattsverkningar, 
ligger icke i dessa yttre fakta, af hvilka deras uppkomst 
betingas, utan i den objektiva ratten (a potiori "lagen**); 
och det tillagges vanligen, att detta ar en sjelfklar sak. Sa 
heter det t. ex. hos Windscheid, Pand. I § 63: **Man sagt 
von diesem Thatbestande, dass er das Recht erzeuge, auf- 
hebe, verandere; das eigentlich Wirkende ist der an diesen 
Thatbestand angekntipfte Spruch der Rechtordnung* samt 
a. st, § 68 n. 1: ''Die Rechte entstehen 1) durch mensch- 
lichen Willen, 2) durch Willen des Gesetzes. Es liegt auf 



der Hand, dass auch in dem ersten Falle das Entscheidende 
nicht der menschliche Wille ist, sondern der Wille des 
Gesetzes, welcher jenen mit rechtlicher Wirksamkeit be- 
gabt hat.** 

Den atminstone skenbara motsagelse, som ligger deri, 
att sasom grunder till rattslig bestamdhet angifvas yttre 
fakta, oaktadt man inser, att dessa icke aro de verkliga 
grunderna, fortjenar att narmare undersokas. Den bar ock 
af nagra nyare forfattare blifvit beaktad och gifvit anled- 
ning till mer eller mindre utforda reflexioner, ehuru man 
icke tillmater densamma nagon storre betydelse ^ 

Likasom Windscheid staller partens vilja sasom ratts- 
grund jemte lagens, oaktadt den senare sages vara det 
egentligen verkande i alia fall, sa forklarar ock Zitelmann ^, 
att det icke pa allvar kan ifragasattas, att den omstandig- 
heten, att alia rattsverkningar hafva sin grund i den objek- 
tiva ratten, skulle vederlagga den allmanna uppfattningen, 
enligt hvilken t. ex. grunden till viljeforklaringars ratts- 
verkningar ar att soka i den menskliga viljan. Emellertid 
bar Zitelmann fran terminologisk synpunkt nagot utforli- 
gare behandlat fragan och dervid kommit till ett resultat, 
som ar alldeles motsatt Windscheids uppfattning af lagen 
sasom det egentligen verkande, den egentliga orsaken. La- 
gen ar, enligt Zitelmann, aldrig sjelf orsak till rattsverk- 
ningarna, ty lagen star ofver orsak och verkan och ar sjelf 
intet annat an kausalforhallandet mellan dessa. Rattsord- 
ningens utsaga ar icke sjelf det verkande (orsaken), utan 
ar detj som gor orsaken till orsak och verkan till verkan. 
Vill man uttrycka sig korrekt, bor man saga: orsaken till 
rattsverkningarna ligger i den komplex af rattsfakta, at 
hvilken rattsordningen forlanat orsakskvalitet : af motsatt- 
ningen: "partens vilja, lagens vilja", ar icke det forsta. 



* Jfr Windscheid, Wille und WillenserklSrurtg i Arch. f. d. civil. 
Praxis LXIII, s. 77 o. f. 

2 Zitelmann, Irrthum und Rechtsgeschdft^ Leipzig, 1879. S. 279 
o. f. 



utan det andra ledet att beteckna sasom ett inkorrekt ut- 
tryck, da det galler att angifva grunden till rattsverkningarna. 

Vid den fran Windscheid afvikande mening, som Zitel- 
MANN salunda preciserat ^, kunde val anmarkas, att motsatt- 
ningen ar mindre skarp, an Zitelmann synes antaga. Ar 
^lagen" enligt Zitelmann det, som ger orsakskvalitet at **or- 
saken^, sa synes denna i allt fall kunna betecknas sasom 
causa (remota) jemval till rattsverkningarna enligt den gamla 
regeln: causa causae est causa causati. Men i sjelfva ver- 
ket kan kontroversen icke losas pa detta formalistiska satt, 
n§.rmast af det skal att det icke ar afgjordt, hvad kausa- 
litet i dessa anvandningar innebar. 

Vi hafva lart kanna trenne uppfattningssatt: etty en- 
ligt hvilket vissa rattsverkningar hafva sin grund i den 
menskliga viljan, andra i lagens vilja, hvilken uppfattning 
betecknas sasom inkorrekt, men det oaktadt af Windscheid 
lagges till grund for systemet, och tvenne andra, sinsemel- 
Ian motsatta, af hvilka Windscheid i det ena, Zitelmann i 
det andra ser det korrekta: man anvander kausalitetskate- 
gorien pa rattsforhallandenas uppkomst, i det man beteck- 
nar desamma sasom rattsfoljder antingen af rattsordningens 
ntsaga (Windscheid) eller af komplexer af yttre fakta (Zitel- 
mann) ^. 



^ Med Zitelmann instammer Dernburg, Pand. I, s. 177 not 1. . 

^ Den uppfattning, som staller lagens yilja och partens jemte 
hvarandra, finnes hos Gaius III: 87. Nihil enim interest, utrum aliquis 
cernendo aut pro heredo gerendo heres fiat, an juris necessitate heredi- 
tate adstringatur. Deremot synes Ulpianus i /. 130 D. 50. 16 vilja 
betona, att afven de rattsverkningar, for hvilka en parternas vilja (vilje- 
forklaring) ar forutsattning, hafva sin grund i lagen: lege obvenire he- 
reditatem non improprie quis dixerit et earn, quss ex testamento defer- 
tur, quia lege duodecim tabalarum testamentarisB hereditates confirman- 
tur. Dock ar det tvifvel underkastadt, hvilken barvidd denna forestall- 
ning haft hos de romerska juristerna. Ofta vander sig juristens tanke 
af mer eller mindre tillfalliga grunder till "lagen" i stallet for till ratts- 
faktum. S& vid lagar, som framst& s&som begransande och inskriin- 
kande en, s&som det synes, naturlig frihet, exempelvis de lagar, som 
begransa friheten att genom testamente forfoga ofver egendom: I. 4 D. 



En saklig innebord erhaller sistnamda kontrovers icke^ 
sa lange densamma fattas rent abstrakt, d. v. s. utan att 
man ingar i en undersokning af fragan, huru det verkar^ 
som enligt forutsattningen betecknas sasom orsak (verkande), 
Tydligen ar det utan storre intresse att papeka, att en sub- 
jektiv ratt bar sin grund i rattsordningen, om denna sat» 
blott ar en omskrifning deraf, att en subjektiv ratt ar ett 
led i den totala rattskomplexen, d. v. s. ar en speciel ratt 
eller en ratt ofverhufvud, m. a. o. sa vida satsen icke inne- 
bar nagot annat an uttrycket af genus- och speciesforh&l- 
landet mellan den objektiva och den subjektiva ratten *; 
och lika oegentligt ar det att saga, att en subjektiv ratt 
bar sin grund i de rattsfakta, som forutsattas for dess upp- 
Icomst, om endast ett rent tidsforhallande — intet inre 
samband — 'finnes mellan de foreteelser, som betecknas 
sasom rattsfakta och rattsfoljder. Vi sade, att kontroversen 
icke far nagon saklig innebord, om de motsatta formule- 
ringarna endast innebara hvad nu ar utfordt; i sjelfva ver- 
fcet vore det under denna forutsattning oberattigadt att 
anvanda kausalitetskategorien: denna vore i detta fall en- 
dast en bild, hvilken naturligen borde ersattas med det i 



qui test. 28. 1. Si qusBramua, an valeat testamentum, in primis ani- 
madvertere debemus, an is qui fecerit testamentum, habuerit testamenti 
factionem, deinde, si habuerit, requiremus, an secundum regulas juris ci- 
vilis teatatus sit. Afven vid speciallagsti fining ar det vanligt, att blic- 
ken riktaa pfi. lagen s&som causa obligationis, hvarfor ock detta faU bil- 
dat utg&ngspunkten for den romerska rattens obligationes ex lege. Jfr 
I. 1 D. de covd. ex lege 13. 2. Si obligatio lege nova introducta sit nee 
cautum eadem lege, quo genere actionis experiamur, ex lege agendum 
est. Rattsfakta framstS, s&som rattsgrunder i de bekanta indelningarna 
af obligationerna § 2 I. de ohl. 3. 13, I. 1 D. de obi et act. 44. 7^ 
livarvid dock "obligationes ex variia causarum figuris** for sinuppkomst 
sagas forutsatta ett "proprium jus" ("lagen"). Rattsfakta och rattskal- 
lor stallas jemte hvarandra af ModeStinus I, 52 pr. D. eodem. ^ 

1 Jfr Merkel, Kt'. Abh. I, s. 33. Subjektive Rechte verletzen, 
<»hne die Rechtsvorschriften anzugreifen, aus welchen sie sich ableiten,. 
lieisst eine Species vernichten, ohne einen Reprasentanten ihrer Gattungr 
j'.u verletzen. Daa subjektive Recht existirt so wenig losgelost vom 
objektiven, wie die Species ausserhalt ihrer eigenen Gattung. 
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hvarje fall adekvata uttrycket: det angifha logiska eller 
faktiska (tids-) lorhallandet. 

Genom inforandet af en distinktion mellan ratten sa- 
som ett inbegrepp af rattssatser (utsagor) samt ratten s§-- 
som subjekt eller makt har Lotmar ^ framstalt en uppfatt- 
ning, genom hvilken den oegentlighet, att lagen, fattad 
sasom en abstrakt regel, betecknas sasom orsak till ratts- 
verkningama, synes kunna undvikas. Det ar, sager Lotmak^ 
ratten s§;Som subjekt, som gor faktum till rattsgrund — 
grund till skilnad fran orsak ar icke en i faktum inhserent 
egenskap, som genom varseblifning kan iakttagas, utan en 
bestamning, som gifves at faktum af ratten sasom subjekt 
(^eine ihm zugesprochene Eigenschaft^) — m. a. o. kau- 
salforhallandet mellan faktum s§,som grund och ratten s§-- 
som foljd konstitueras af ratten sasom subjekt. ** Ratten i 
denna mening bor skiljas icke mindre fr§,n den subjektiva 
•cin fran den objektiva ratten. Summan eller inbegreppet 
af rattssatser sasom utsagor bor skiljas fran det utsagande 
subjektet, hvilket ar oberoehde af rattsbildningens histo- 
riska utveckling och reala faktorer.** 

Mojligheten att uppfatta lagen sasom rattsverkningamas 
egentliga grund far bar sin forklaring genom begreppet 
om ratten sasom subjekt, d. v. 9. sasom faktisk makt jemte, 
resp. ofver de "makter", som rattsfakta i sig sj elf va kunna 
innebara, icke sasom en abstrakt regel, sasom Zitelmann 
fattat densamma. Forst derigenom kan ett verkligt kau- 
salf6rhi,llande tankas mellan rattsordningen och speciella 
rattigheter, att den forra fattas sasom nagot for sig, en 
sjelfstandig, real makt, ty endast en sadan kan vara orsak 
i egentlig mening. Men en verklig losning af problemet 
om rattsforhallandets grund har Lotmar icke gifvit. Da 
namligen ratten sasom subjekt eller rattssattande faktor for- 
klaras vara oberoende af utvecklingen och lifvets faktiska 
forhallanden, synes den icke pa nagot satt skilja sig fran 
en blind kraft — en naturkraft, men en sadan saknar den 



* Ueber Causa im rom. JRechf, Miinchen 1875. S. 2. 
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karakter af kvalitativ bestamdhet, som for rattsverkninganias 
grund ar nodvandig. Ratten sasom subjekt sammanstalles 
ock uttryckligen af Lotmar med naturkraften. **Die Natur 
als Inbegriff nicht menschlicher Erzeugnisse ist verschieden 
von der Natur der ewig wirkt" sager ban (a. st,) sasom 
motivering for sin distinktion. Men en sadan enbetlig fran 
naturen sasom inbegreppet af naturprodukter skiljd natur- 
kraft, hvars existens Lotmae bar forutsatter, kanna vi icke, 
och lika litet veta vi om nagon ratt, bojd ofver all utveck- 
ling och de lifyets reala faktorer, till hvilka ratten sasom 
€tt inbegrepp af rattsregler refererar sig. De bada kraf- 
tema aro belt och hallet obekanta **makter" och aro sasom 
sadana, d. v. s. sasom causce fictce^ obrukbara, for sa vidt 
€n verklig forklaring af foreteelsema vare sig pa naturens 
eller rattens omrade sokes. Med utsagan att en naturfore- 
teelse bar sin grund i naturkraften, skall ingen naturveten- 
skapsman kanna sig tillfredsstald. Och lika otillfredsstal- 
lande ar det att med Lotmar saga, att rattighetema hafva 
sin grund i ratten sasom subjekt eller makt eller kraft, da 
vid dessa ord intet bestamdt begrepp kan tankas, om man 
foretager den af honom fordrade abstraktionen. Harmed 
sammanhanger det forhallande, att Lotmar icke utredt, hum 
den omstandigheten, att ratten sdsom subjekt tUldgger ett 
faktum kvalitet af rattsgrund eller utsdger denna kvalitet 
om faktiun, kan fa betydelse af konstituerandet af ett kau- 
salforhallande mellan faktiun och ratt. M. a. o. hvad for- 
stas med att "konstituera ett kausalforhallande** ? Man maste 
saga: antingen finnes ett kausalforhallande oberoende af 
konstituerandet, och da behofver det ej konstitueras, eller 
ock finnes det icke, och i detta fall kan en blott utsaga — 
lat vara af en an sa stark makt — icke skapa ett sadant. 
Icke heller ar det riktigt att skilja grund fran orsak sa, 
att den senare, men icke den forra skulle vara en i faktum 
inhserent egenskap, som genom varseblifning kan iakttagas. 
Hvad **inh8erens" innebar, ar oklart: ar allt, som kan varse- 
blifvas, inhserent? allt annat icke inhserent? Hvad ater 
angar den kunskapsform, i hvilken en grund eller orsak 
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fattas, sa galler, att antingen ar saval gi*unden — d. v. s. det, 
som ar grund — som orsaken foremal for varseblifning, eller 
ock aro bada — forhallandet mellan grund och foljd, orsak 
och verkan — icke gifna i askadningens form. Nagon skil- 
nad dem emellan i detta afseende finnes icke. Att orsaks- 
forhallandet icke senteras, har Kakt visat. 

LoTMAR har ofverdrifvit den i sig fullt riktiga skilnaden 
mellan ratten sasom regel — utsaga — och ratten sasom 
makt samt ^'hypostaserat'* begreppet om denna makt: skil- 
naden existerar endast for en abstraherande betraktelse; i 
verkligheten ar regeln — sarskildt rattens regel — alltid 
makt och makten — sarskildt rattens makt — icke regel- 
los (godtycklig) utan innehaller i sig en regel. Forst sasom 
innehallande en regel kan makten fattas i sadan konkretion, 
att ett bestammande af dess art — om rattsmakt eller 
naturkraffc? — blifver mojligt. Forst harigenom mojliggores 
ock ett begripande deraf, att ratten kan konstituera ett 
kausalfbrhallande mellan fattsfakta och rattsfbljder: sasom 
makt ar ratten orsak i samma mening som andra makter, 
sasom regel verkar denna orsak ett forhallande, som med 
skal kan betecknas sasom ett rattsforhallande, d. a. ett 
rattsligen bestamdt forhallande. 

Harmed hafva vi kommit in pa fragans kampunkt och 
dermed i sak till en annan uppfattning af problemets inne- 
haU och betydelse an den, som ofvan betecknats sasom den 
vanliga. Fragan galler i sjelfva verket sammanhanget och 
motsattningen mellan lifvets regel: den ordning, som de af 
ratten reglerade lifsforhallandena kunna forestallas ega obe- 
roende af ratten, resp. oberoende af den utbildade ratten, 
en ordning, som i storsta allmanhet kan betecknas sasom 
ett system af kausala forhallanden mellan yttre fakta, samt 
rattens regel: den ordning, som dessa forhallanden fa genom 
ratten sasom reglerande eller for att tala med Lotmak, af 
ratten sasom subjekt, en ordning, som naturligen besiammes ^ 
af den i detta subjekt innehallna regeln. Pa detta satt 
uppfattad, ar kontroversen gammal: den genomgar ratts- 
uppfattningens historia fran de grekiska sofisternas tid till 
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vara dagar. I motsats till den aldre grekiska uppfattningen 
larde sofisterna, som bekant, att ratten vore gifven ^genom 
lagen, icke genom naturen**, och denna sats hyllas jemval 
inom den moderna litteraturen af talrika skriftstallare ^, som 
framhalla, att det icke gifves nagon annan ratt an den 
positiva, under det att andra med eller utan samma fbrut- 
sattning antaga ett oberoende af lagstiftning forefintligt 
sammanhang i rattslifvet ^. 

Motsattningarna mellan de bi,da uppfattningama sam- 
manfaller icke med motsatsen mellan den naturrattsliga och 
den historiska rattsaskadningen. Den aldre historiska ratts- 
uppfattningen — den s. k. historiska skolan i egentlig me- 
ning — ar snarast att rakna till den sida, som antager ett 
sadant naturligt sammanhang, under det att den naturratts- 
liga doktrinen adrog sig klander for ett ensidigt framhal- 



^ Exempelyis expressis verbis af Binding hos Gr. IV, s. 428. "Voo 
juristischem Standpunkte aus haben die^Sophisten mit voUem Fuge ge- 
eagt: das Gerechte und Ungerechte sei dies nicht von Natur, sonderrt 
durch Satzung." — Jfr "Die Normen" I, s. 132 n. och s. 460. — Jfr afvei> 
Kloeppel, *^Siaat und Gesellschaft" , Gotha 1887. S. 249: "est ist noch 
immer eine rechtlich unhaltbare Behauptung der Lehrbtlcher, dass nack 
heutigem Recht jeder nattlrliche Mensch Rechtsgenosse sei. Sonst hfttte- 
uber die Rechtsgenossenschaft im Zweifel der Artzt zu beatimmen, der 
allein sagen kann, was ein naturlicher Mensch ist, in der That entscheidet 
dariiber die Aufnahme in die Standesbiicher, also eine staatliche Aner- 
kennung. Und das Fremdenrecht des europeischen Volkerrechts-Ver- 
bandes steht nicht jedem naturlichen Menschen, sondern nur dem Ange- 
horigen eines mit dem heimischen in volkerrechtlicher Verbindung ste- 
henden Staates zu.** 

^ Exempelvis Meckel, Enc. § 242 : "Das Band zwischen den in 
Betracht kommenden Handlungen einerseits und deren gegen den Hand- 
lenden sich .kehrenden Folgen andrerseits ist nicht durch blosse Willkiir 
gekniipft, und in seiner Existens nicht von dem Eingreifen eines Gesetz- 
gebers abhangig. Die Gewahr fiir den Eintritt dieser Folgen liegt viel- 
mehr in dem gesetzmassigen Verhalten der betheiligten individuellen 
und sozialen Krafte, welches zugleich fiir den allgemeinen Charakter 
dieser Folgen bestimmend ist." 

Kontroversen behandlades afven af naturratten, se t. ex. Pufendorp: 
De jure nat. et gent. Frankfurt a. Main 1694. Lib. I Cap. II § 4, Cap, 
F/ § 4 samt Eris Scandica, Fr. a. M. 1684. S. 382. 
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lande af godtyckligheten i rattsbuden: man tanke pa dess 
fordragsteori, dess ofvertygelse om lagstiftarens formaga att 
skapa nya och battre samhallsforhallanden och dess p§, denna 
ofVertygelse grundade reformifver o. s. v. Den starka diver- 
gensen mellan hvad naturratten efterstrafvade — en for 
alia tider och folk lika giltig idealratt — och hvad den 
astadkom — ett konglomerat af ensidiga abstraktioner ur 
romersk och tysk ratt — , gor detta, narmast frSn den histo- 
riska skolan utg§.ngna, klander berattigadt: till sitt sakliga 
innehall tillhor naturratten den uppfattning, som lemnar a 
sido hvad yi kallat det naturliga sammanhanget i rattslifvet. 

I samband dermed att den nutida pa den historiska 
skolans grund hvilande jurisprudensen modifierat, resp. ofVer- 
gifvit den asigt om rattsbildningen, som skolans upphofsman 
framstalt, st&r den foreteelsen, att man numera vanligen 
tinner det principielt godtyckliga i den rattsliga normerin- 
gen framhallet. Hari ligger saledes ett narmande till den 
aldre naturratten. Omvandt tinner man protester mot denna 
godtycklighet hos forfattare, som bekampa den historiska 
rattsteoriens metod ^ RoUerna aro salunda pi visst satt 
ombytta: forr stod historismen pa samma standpunkt som 
den fbrsotistiska grekiska askadningen, naturratten pa sotist- 
emas standpunkt, nu delas den senare standpunkten huf- 
vudsakligen af dem, som mena, att det icke gifves n^on 
annan ratt an den historiska, under det att historismens 
motstandare hylla den gamla laran, att lagen ar gifven af 
**naturen**. 

Forklaringen af dessa omkastningar ligger tydligen 
deri, att ingendera riktningen later sig fullt genomforas: 
man kommer fran hvardera utgangspunkten forr eller senare 
till den motsatta. Frdn synpunkten af lifvets regel hafvn 
de verkningar, som sdsom rdttsverkningar hafva sin grimd 
i ratten sdsom subjekt, sin orsak i de yttre fakta, afhvilka 
de betingas. Detta ar den sakliga motsattning, som ligger 
till grund for den ofvan behandlade WiNDSCHEro-ZixELMANNSKA 

* Exempelvis hos Stammler: Ueber die Methode der geschichtUchen 
Rechtstheorie. Halle a. 8. 1888. 
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kontf oversen. Motsattningen ar af saklig natur och kan 
icke losas genom anvandning af de formala kategoriema 
anledning — orsak, orsak — grund o. s. v. Man kunde 
val saga, atfc rattsfakta aro blotta anledningar till uppkom- 
sten af rattsforhallanden, lagen deremot den verkliga orsaken^ 
eller att rattsfakta aro (yttre) orsaker till uppkomsten, lagen 
inre grund till deras "vara" o. s. v., men for att ett verk- 
ligt begripande genom denna terminologi skulle vinnas, for- 
utsattes, att klarhet tadde angaende dessa begrepp sjelfva: 
att man visste, hvad skilnaden vore mellan orsak och grund 
eller mellan uppkomstgrund och grund till "varat" o. 
s. v., men detta ar icke fallet. Sarskilda filosofiska system — 
t. ex. Aristoteles' — hafva anvandt dessa kategorier i en 
mera bestamd betydelse, men ingen sadan finnes utom dessa 
system. De hafva endast pa ett obestamdt och svafvande 
satt ingatt i det allmanna medvetandet, och den foreslagna 
forklaringens appel till detta medvetande staller pa detsamma 
en fordran, som det icke motsvarar: man vill, att det skaJl 
begripas, att orsak ar nagot annat an grund, d. v. s. man 
vill hafva gjort en klar distinktion genom att beteckna ratts- 
fakta sasom (yttre) orsaker, lagen sasom rattsgrund, men 
detta ar icke fallet ^ 

Innan vi ga att narmare utveckla betydelsen af denna 
motsattning, anmarka vi, att det askadningssatt, som ofvan 
betecknats sasom det tredje mojliga — det "inkorrekta* — ^ 
inom litteraturen, da fragan icke gallt terminologien, utan 
det namda sakliga sammanhanget och motsattningen, fatt 
sitt uttryck deri, att man vid vissa komplexer af rattsfakta 
ansett sig kunna uppvisa ett af rattsordningen oberoende 
samband mellan rattsgrunder och rattsfoljder, under det att 
andra rattsverkningar fattas sasom sjelfstandiga skapelser 
af rattsordningen. Rattsfakta af forra slaget kunna betecknas 
saval med hansyn till sin begransning som till sina verk- 
ningar sasom af "rattsordningen (blott) adopterade* ^: har 
skall en komplex af yttre fakta pa grund af sin egen inre 

* Jfr v&r anm. mot Lotmar a. 10. 

2 Jfr Brinz, Pand. 8. 1389, Thon, a. at. 8. 363 o. f. 
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natur framkalla vissa verkningar, hvilka af ratten upptagas 
och i ett eller aonat mindre viktigt afseende narmare be- 
stammas och stadfastas. 

Till denna grupp hora de rattsforhallanden, som en- 
ligt WiNDSCHEiDS terminologi hafva sin grund i den mensk- 
liga viljan, d. v. s. uppkomma genom rdttshandlingar ^ Det 
ligger nara att soka stod for denna uppfattning i en be- 
traktelse af de faktiska forhallandena inom det historiskt 
primitiva lifvet, det outvecklade ratts- och kulturtillstandet. 
Man sager da: utom och fore det utvecklade rattstillstandet 
existerade handlingar analoga med rattshandlingar: analoga 
med hansyn till sin sakligt reala betydelse och analoga med 
hansyn till sina verkningar. ^Rattshandlingars giltighet**^ 
sager Pbrnice (hos Gr, VII, s. 488), **beror af en kraft^ 
som ar verksam jemte och oberoende af den positiva 
ratten, och sarskildt i det gifna och mottagna loftet 
ligger nagonting mystiskt, som rattsordningen blott er- 
kanner samt gifver stegrad betydelse. Det ar icke den 
allmanna sociala ordningsdriften, utan en dermed be- 
slagtad, men dock derifran skild kansla, i kraft af hvil- 
ken en viljeforklaring vinner en sjelfstandig, nastan objek- 
tiv makt ofver den, som afgifvit densamma.** Harmed 
ar salunda tydligen uttaladt, att, utom hvad som i allmanhet 
kan sagas om den positiva rattens anslutning till de fak- 



* Jfr Dernburg, Pand. I, s. 208: "Beim Dellkte kmipft die Rechts- 
ordnung an den unlauteren Willen Rechtsfolgenf welche diesem wider- 
wartig sind, heim Rechtsgeschdfte ist es der Wille, welcher die geteunschte 
Rechtsfolge hervorruft." Bekker, Pand. I, 8. 47: "Wir beharren bei der 
bisher herrachenden Anname unter subjektiven Rechten auch solche Be- 
ziehungen zu veratehen, die vor der Ausbildung dea objektiven Bechts 
Bchon dagewesen, von diesem nur eine bestatigeude keine achopferische 
Anerkennung gefunden, d. h. als rechtliche, dem Geaammtwillen des 
Volkea gem^ase Betatigungen dea Einzelwillens anerkannt sind.** 8. 49 
omakrifvea denna motaattning 8&: "Dieaes Etwaa (det "n&got", som den 
berattigade bar) bezeichnen wir ala Etwaa verliehenea, ea ist aber nicht 
zu iiberaehen daas unter dieaem "verleihen" keineswegs nur das Geben 
von oben herab, aondern haufig auch nur ein Belassen, Nichtnemen zu 
veratehen iat.** 
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tiska forhallandena, ett alldeles sarskildt "naturligt" sam- 
manhang existerar mellan ett visst (ratts-) faktum och dess 
(ratts-) fbljd. Att detta sammanhang icke ar nagot annat 
an ett (naturligt) kausalsammanhang, ar klart. Harvid har 
man natnrligen icke att narmast tanka pa mekaniska ocli 
fysiska aktioner och reaktioner, utan funktioner af just de 
krafter, sOm framsta sasom orsaker, forniimligast individual- 
och social-psykologiska, men jemval de yttre faktorerna ega, 
som bekant, inom det primitiva lifvet en omedelbar rele- 
yans, som sedan inskrankes. 

Hvad Peknice salunda antagit i fraga om rattshand- 
lingar, torde, hvad primitiva leihadsfbrhallanden angar, kunna 
sagas i an hogre grad galla om delikt. Hiir brytes visser- 
ligen sambandet med den ofvannamda terminologien, enligt 
hvilken deliktets rattsfoljder tillhora den grupp, som har 
sin grund i **lagen", men sakligt sedt, finnes afven ett na- 
turligt sammanhang mellan rattsfakta och rattsfoljder pa 
detta omrade ^ Alldenstund delikten kunna foljas langre 
tillbaka i urhistorien an rattshandlingarna, hvilka i flere 
fall bevisligen^ framgatt ur en differentieringsprocess inom 
de forra, framstar har det naturliga sammanhanget mellan 
orsak och verkan, resp. motverkan (det mystiska momentet) 
an starkare. Med styrkan och valdsamheten hos en natur- 
kraft reagerar menniskan inom det primitiva lifvet mot frids- 
brottet. Den reaktiva akt, som vid en mera framskriden 
kultur icke kan betecknas annorlunda an sasom en hamde- 
gaming, spelar vid kulturens begynnelse roUen af den rent 
naturliga reaktionen mot ingrepp a det maktomrSde, som 
nagon besitter eller anser for sitt — en reaktion, som till 
sitt innehall, sina former och verkningar begransas af de 
naturliga orsaker, som framkallat densamma, resp. af de 
verkningar, som dylika orsaker utofva pa den angripnes 
sinnesforfattning och handlingar. Och denna naturliga reak- 

* Jfr Merkel, Etic. s. 117, Schlossma>n hos Gr. VII, b. 570, Bek- 
KER, Act. I, 8. 184 n. 2. 

* Se t. ex. Jhering, "Schuldmoment", a. 24 o. f., Pernice, Labeo I, s. 
435, Bekker, Act. I, b. 155. Jfr afven Ehrlich i Jur. Blatter XVII, s. 495 o. f. 
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tion erkannes och bestammes narmare med hansyn till for- 
utsattningar och innehall vid den egentliga rattsutvecklin- 
gens borjan. 

Samma betraktelser kunna anstallas jemval med af- 
seende pa forhallanden under en framskriden kultur: afven 
bar afvecklas de fiesta rattsligt relevanta foreteelser icke 
i stranga ra^^skategorier, utan i och genom namda natur- 
liga bestamningar: man koper och saljer, ingar hyres- och 
arrendeaftal o. s. v., och dessa forhallanden afvecklas 
i ofverensstammelse med partemas syften och handlin- 
garnas sakligt reala innebord, utan att den objektiva rat- 
tens makt pa nagot i ogonen fallande satt ingriper. Icke 
heller for partemas medvetande framsta verkningama af 
deras handlingar specifikt sasom ra^^sverkningar: attantaga 
detta vore att tillerkanna dem insigter i ratten, som de i 
regel uppenbarligen sakna: da det for rattsvetenskapen ar 
sa svart att bestamma, t. ex. hvad eganderatt ar, sa vore 
det tydligen orimligt att mena, att en hvar, som koper och 
saljer o. s. v., skuUe derom hafva nagon egentlig kunskap ^ 
Kort sagdt, afven vid framskridna kulturforhallanden upp- 
trada de foreteelser, som falla under den objektiva rattens 
reglerande makt, icke foretradesvis under formen af ratts- 
bilder, utan i framsta rummet sasom naturliga "Vorgange'*, 
hvilka vanligen endast vid i nagot afseende abriorma for- 
hallanden komma under profiling efter mattstocken af fore- 
teelsemas rent rattsliga relevans ^. Vid deliktet ater, sadant 

^ I. 38 § 2 D. de act. emt. et vend. 19. 1. Quid ergo «* nihil de ea 
re neque emptor neque venditor cogitaverunt, ut plerumque in ejusmodi 
rebus evenisse solet, nonne propriua est, ut inserta et inclusa SBdificio 
partem ejus esse existimemus ? — Jfr afveu Steinbach: '^Die Bechtskennt- 
niase des Puhlikutns" s. 18 o. f. Kohleu: "Das Autorrecht" (i Jahrb. f. d. 
Dogm. XVIII, 8. 160) samt hos Gr. XIII, s. 287. o. f. 

^ Det fortjenar anmarkas, att i deniia motsats mellan det natur- 
liga sambandet och det af ratten normerade tordo ligga nyckeln till 16s- 
ningen af den sv&ra fr&gan oni det egentliga forem&let for partemas 
vilja vid rattshandlingen: hvad vilja parter i regel? resp. hvad hehofva 
de vilja for att kunna foretaga riittsliandlingar? Tydligt ar, att svaret 
p& den forsta fr&gan m&ate i det hela vara normerande for svaret pfi, 

W. Sjogren, 2 
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detta behandlas inom kultursamhallena, framstar val det 
naturliga sarabandet luellan rattsfaktum och rattsfoljd sva- 
gare: det fraintrader dock tydligt t. ex. i forlikningen lika- 
som i de vid sidan af samhallets straflfande verksamhet 
liggande psykologiska och andra verkningar, som deliktet 
framkallar: allmanheten upprores vid synnerligen grofva 
brott, den enskilde, soin lidit skada och hans narmaste af- 
ven vid mindre grofva o. s. v. Men afven sjelfva straffet 
torde, utan att fragan om dess natur och andamal vasent- 
ligen prejudicieras, kunna jemval inom den moderna staten 
betecknas atminstone fran en sida sasom deliktets •* natur- 
liga ** fdljd^^ 

Emellertid, om ock dessa och dylika betraktelser aro 
egnade att gifva ett stod at den uppfattning, att ett natur- 
ligt, inre (**mystiskt**) samband finnes mellan rattsfakta och 
rattsfoljder vid vissa institut, som framsta sasom ursprung- 
liga, i och genom menniskonaturen och den menskliga sam- 
manlefnaden sjelf gifna bildningar, som saval under primi- 
tiva som framskridna kulturforhallanden hafva ett bestamdt 
innehall och en bestamd betydelse oberoende af hvarje ratts- 
ordning, sa far a ena sidan betydelsen af detta naturliga 
sammanhang icke ofverdrifvas derhan, att en riitt skuUe 

den andra. Enligt den herrskande teorien skulle de vilja raltsfoljderna 
8&8om sadana, men detta iir omojligt, ty de fleata kanna icke dessa ratts- 
foljder (Jfr Bekker, Pand. II, s. 141 n.a); k andra sidan synes oss 
Lenel [Jaht'h. f. d. Dogm. XIX, s. 154 o. f.) g& for l&ngt i reaktionen mot 
denna asigt: enligt Lenel vilja parterna blott de ekonomiska verknin- 
garna, icke rattsverkningarna. Detta ar en abstraktion, som for det all- 
manna medvetandet ar lika frammande som den herrskande isigtens. 
Den riktiga allmanna formeln torde vara, att parterna vilja de natnrliga 
verkningarna — ekonomiska och analogt rattaliga, men icke specifikt 
riittsliga. 

1 Jfr Merkel, Ettc. § 242 a. 

^ Den antagna motsattningen gifver samma ledning som ofvan 
med hiinsyn till frigan, hvad den aom beg&r ett delikt, i rcgel vill: icke 
vill ban rattsfoljden — straffet — i regel hoppas han ju undg& detta — 
icke heller ar hans vilja riktad p& realiserandet af en delikttyp s&som 
s&dan, men han vill forverkliga det "naturale", hvars riittsliga kvali- 
fikation ar deliktet. 
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kunna vara gifven utan ratten \ och a andra sidan icke 
heller ett samband fomekas vid rattsbildningar, som aro af 
senare ursprung, eller der det namda sambandet eljes trader 
i bakgrimden : ingen an sa godtycklig lagstiftning kan undga 
att taga nagon hansyn till den naturliga beskaffenheten af 
de faktiska forhallanden, som den vill "ordna'* ^. Och detta 
galler pa lika satt om alia rattsforhallanden. Nagon inre 
grund for det uppfattningssatt, som ofvan betecknats sasom 
det inkorrekta, gifves icke. Men det gifves icke heller — 
bortsedt fran den terminologiska fragan, som ju alltid i sista 
hand afgores genom det sprakbruk, som blir faktiskt 
gallande — nagon verklig losning, som ger at vare sig 
*lagen" eller rattsfakta den uteslutande ratten att beteck- 
nas sasom grund till rattsverkningarna. Den inkorrekta 
uppfattningen saknar inre grund: de hada korrekta hafva 
inre grunder for sig, men tipphafva hvarandra. 

Antinomien mellan lifvets regel och rattens regel ar 
oloslig^. Enligt den forra framsta rattsverkningarna sasom . 



^ Zrodlowsky, "Das romische Privatrecht" II, 8. 208: "Kein Recht 
entsteht ohne das Recht". 

^ Detta ar ock, itminstone livad rattshandlingar ang&r, Pernices 
mening. "Formell juristisch sind alle Rechtsgeschafte Schopfungen der 
Rechtsordnung; denn durch ihre Gewahr werden sie rechtliche Geschafte. 
Geschichtlich aber erscheinen sie sammtlich als adoptirt; denn alle sind 
bis auf ein Gewisses ohne das Recht und vor diesem denkbar" (Pernice, 
hos Gr. VII, 8. 492). 

^ Vid detta forhillande ar det forklarllgt, att de forfattare, som 
vidrort fr&gan, kommit till sinsemellan motsatta eller sviifvande resultat. 
Vi anfora ur den nyare litteraturen nSgra ytterllgare exempel. 

Endemann: Ueber die civilrechtUche Wirkung der Verhotsgesetze, 
Leipzig 1887. S. 72: "Eino auch von Neueren vielfach getheilte Anschau- 
nng geht dahin, dass alle civilrechtliche Wirkung geschaffen wird durch 
die Rechtsordnung ; in der speciellen Sanktion der letzteren liegt die 

Ursache zu jedem rechtlich bedeutsamen Vorgange" "Die Rich- 

tigkeit dieser Auflassung von einer schaffenden Kraft der Rechtsordnung 

muss indessen bestritten werden" S. 73: Die Ordnung der Ver- 

mogensverhaltnisse, die ja im wesentlichen das Substrat des Civilrechts 
bildet, ist aus den Lebensbeziehungen der Menschen zu einander mit 
gewisser Nothwendigkeit zu einer Selbstregelung vorgeschritten, ehe und 
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(naturliga) verkningar af yttre fakta, enligfc den senai*e 
maste man saga, att "lagen" (den objektiva ratten), resp. 
ratten sasom subjekt ar det egentligen verkande — den 
egentliga orsaken. Och antinomien stracker sig ofver hela 
det omrade, der lag och lagbundenhet hafva nagon betydelse. 
Den forekommer saval inom det etiskt-religiosa omradet ^ 



ohne dass Beclitssatznngen hier bildend eingegriffen hatten.** A andra 
sidan -finner man dock (a. at. s. 77) fSlJande uttalande: "Die Nichtigkeit 
ist ein Erzeiigniss dee positiven Bechtes. Dem Yerkebrsleben, solange 
dieses sich unabhangig aelbst bildet, ist sie fremd." — Rumelin: 
Juristische Begriffahildung, Leipzig 1878, S. 9. "Die Rechtsordnung 
stellt zunacbst Rechtss&tze anf; sie kniipft an das Yorhandensein 
eines Thatbestandes eine gewisse Wirkung. Die Rechtssatze sind 
hypothetische Urtheile, durch die von dem juristischen Thatbestand 
und der juristischen Wirkung das Verhaltniss notbwendiger Folge 
ausgesagt wird. Die in dem Urtheil liegende Syntbese basirt auf 
dem Willen der das Recht setzenden Personen. — Men 8. 10 ed- 
ges: "Die Vorstellungen bestimmter Thatbestande oder Wirkungen 
muaseu schon yorhanden sein um durch Gesetz oder Gewohnheit 
zu einem Rechtssatze vereinigt zu werden." — Ehrenzweio: Ueher 
den Rechtsgrund der Vertragaverbindliehkeitf Wien 1889. S. 28 n. 
"Die Willenserklarung ist zwar die Ursache ihrer Rechtsfolgen, aber 
die wirkende Kraft ist die Staatsgewalt und das Staatsgesetz ist 
die Regel, nach welcher diese Kraft wirksam wird." Annorlunda 
s. 50: "Ist es doch schliesslich bei alien privaten Rechtsgesch&f- 
len zwiachen den Unterthanisn eines Staates nicht ihr Wille, son- 
dern der des Staates, der sie bindet. Nur der Staat selbst ver- 
mag durch eigenen Willen sich zu verpflichten. ^Men a. 62 talas 
dter om "Die der privaten Willenserklarung eigene Rechtskraft." — 
Simeon: Das Wesen des hefristeten Rechtsgeschdft, Berlin 1889. S. 115. 
"Woher nehmen die Vereinbarun gen der Privatrechtssubjekte ihre 
rechtsverbindliche Kraft? Wie und auf welcher Weise ist die Ver- 
mittelung zu denken zwischen der Existenz eines gewissen Willens 
und den diesem Willen entsprechend zur Erscheinung kommenden 
konkreten Rechtswirkungen, insbesondere den Veranderungen, welche 
in der rechtlichen Qualifikation der Herrschaftsobjekte vor sich gehen? 
Auch die vielfach gegebene formalistische Erklarung "weil die Rechts- 
ordnung so bestimme" enthalt keine Losung des Problems und ver- 
mag das Dunkel nicht im geriugsten zu erhellen." Problemets 16s- 
ning anses af S. omojlig. 

* Jfr t. ex. Romarbr. 2: 14 och 4: 15. 
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som inoin omradet for naturlagarna ^ Emellertid finnes en 
gradskilnad mellan naturlagarna och de etiska lagama i 
detta afseende, hvilken gifver anledning dertill, att hufvud- 
vikten inom det ena omradet lagges pa sjelfva lagen, inom 
det andra p§, det lagbundna. Grunden hartill ligger i den 
olika graden af makt, som subjektet for de kausala mo- 
menten inom de olika omradena ega. Inom omradet for 
naturlagarna ligger det narmare att beteckna de i tiden 
loregaende fakta sasom orsaker till forandringar, resp. till 
andra fakta. Naturvetenskapen fattar icke naturlagen sa- 
som orsak, utan de yttre, reala fakta, som i tiden forega 
ett annat faktum (verkan), hvilket enligt lagen foljer pa 
eller ur de forra. Med anledning haraf hafva vi ock 
ofvan ledt den terminologiska uppfattningen af rattsfakta 
sasom grunder till rattsverkningama tillbaka till den askad- 
ning, som lagger hufVudvikten pa det oberoende af riitts- 
ordningen giftia, saledes naturliga, sambandet mellan ratts- 
fakta och rattsfbljder. Inom omradet for de etiska lagarna 
ligger den motsatta askadningen narmare, hvadan det ock, 



^ Till naturlagarna i vidatrackt mening hora afven tankelagarna, 
hvilka, om man indelar lagarna i teoretiska och praktiska, af latt in- 
sedda skal m&ste anses s&som de typiska representantema for do forra. 
Antinomien finnes afven har. Jfr Sigwart, Logik I, s. 21 : "Wenn man 
einerseits der Logik zuwies, die Naturformen und Naturgosetze des 
Denkens aufznstellen, denen es nothwendig folge, so erkennen wlr die 
Nothwendiffkeit an, solche Naturgesetze, unter denen alles Urtheilen iiber- 
haupt steht, aufznstellen, und die Principen zu finden, unter denen es 
als bewusste Funktion von dieser beatimmten Art nothwendig stehen 
muBs; aber wir leugnen dass damit die Aufgabe der Logik erfiillt sei, 
well diese fiicht eine Physih sondern eine Ethik des Denkens sein will; 
wenn man sie andererseits als Lehre von den Normen des menschlichen 
Denkens oder Erkennens definiert hat, so erkennen wir an, dass ihr 
dieser normative Character wesentlich ist; aber wir laugnen dass diese 
Normen erkannt werden konnen anders als auf Grundlage des Stndiums 
der naiilrlichen Krdfte und Ftinktionsformen, welche dnrch jene Normen 
geregelt werden sollen, und wir laugnen ebenso, dass ein blosser Codex 
von Normalgesetzen fiir sich schon fruchtbar sei und geniige den Zweck, 
um dessenwillen es iiberhaupt eine Logik aufzustellen lohnt, zu 
erreichen. 
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om ett val vore tillatefc, skuUe vara riktigare att hdr be- 
teckna lagen sasom rattsverkningarnas grund. Men detta 
vore en ensidighet. Nagon principiel artskilnad mellan de 
bada slagen af lagar i detta afseende finnes icke, ehuru 
man vanligen antager en sadan^ Ofverallt finner man, att 



' BiERLiNG (a. 8t. II, 8. 266 o. f.) aer i denna olikhet uttxycket 
for en verklig artmotsats mellan de olika slagen af lagar. Till stod 
harfor iberopas Sigwart (Logik II, e. 452): "Eine leere rethoriache 
Phrase ist es, von Naturgeaetzen so zu aprechen, ala ob die bloase For- 
mel eine magiscbe Macht iiber die Erscheinangeu iibte and ihnen etwas 
zumuthete, waa nicht aus ihrer Natur von aelbst folgte; Geaetze konnen 
nie Grund des wirklicben Gescbebena sein, aondern nur die constante 
Art und Weiae auadriicken wie realo Dinge aich verbalten," hvaremot 
enligt BiERLiNG for den juridiska uppfattningen lagen framst&r sisom 
en formel, aom utofvar en magisk — om ocka& icke rent af en tvin- 
gande — makt ofver menniakan och bjuder benne att gora bvad ur 
hennea natur icke af aig ajelft foljer, m. a. o. lagen framat&r icke si- 
aom ett uttryck for det konatanta aatt, p& bvilket verkliga realiteter — 
vill bar aaga menniakor — faktiskt forb&lla sig, utan fastmera a&som 
grund och motiv for verkligt akeendo, for menakligt bandlande. Emel- 
lertid finner Bierling ajolf denna juridiaka uppfattning icke fullt exakt 
(a. St. 8. 267). Men dk denaaramaa riktigbet derefter bestrides, aa han- 
viaaa i atallet till rattsomrideta rent andliga, "ideela" karakter a&aom 
grund till rattalagena principiella akilnad fr&n naturlagen. Slutligen 
kommer B. till foljande formulering: "Wahrend die Naturgeaetze nicht 
ein ideales, aondern daa wirkliche Verbalten, d. i. daa Wirken der realen 
Dinge auadriicken, iat daa Recht niemals Ausdrttch des wirMlchen Ver- 
haltens der Subjecte gegen einander" (a. st. 8. 270). Om detta vore 
riktigt, inae vi icke, hvarfor ratten skulle betecknaa a&aom lag eller 
regel. A andra aidan innebara de fr&n Sigwart anforda orden en ofver- 
drift i motsatt riktning: afven naturlagen ar makt, om ock deaa makt- 
kvalitet mindre fram trader an deaa karakter af regel. Den, aom erkan- 
ner tankelagarnaa "normativa karakter" (jfr ofvan a. 21 n. 1), borde icke be- 
atrida tillvaron af denna egenskap boa andra "teoretiaka" lagar. 

BiERLiNGS uppfattning delaa af Schlossmann (boa Gr. VII, a. 550): 
"Daa Naturgeactz iat dem Weltlaufe immanent, ea iat nicht denkbar und 
exiatirt nicht ohne die Eracheinungen, welche ibm gemaaa aich abapielen, 
Oder ohne die Bedingungen, aua welchen jene Eracheinungen hervor- 
gehen konuen: daa Naturgesetz kann nicht iibertreten werden. Daa 

Rechtgeaetz hat eine aelbatandige Exiateua gegeniiber den durch 

daaaelbe normirten Verbaltniasen. Der Auaapruch dea Geaetzgebera iat 
vorhandeu, aelbat wenn die Verhaltniase, auf die ea berechnet iat, nicht 
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lagbundenheten forutsatter lagen och denna i sin ordning 
ett substrat (material), som i och for sig (oberoende af 
lagen) ar ordnadt pa ett mot lagens fordran ndgorhinda 
svarande satt. Denna relativa ordning — detta naturliga 
sammanhang — ar namligen det nodvandiga yttre vilkoret 
ior lagens verksamhet (regelbindande formaga) ofverhufvud. 
Detta resultat ar af vikt for insigten i rattsveten- 
skapens natur, ty endast derigenom gifves at jurispruden- 
sen en uppgift jemforlig med andra vetenskapers : att fram- 
stalla lagarna for det verkliga (jfr Meekel, Enc. § 74 a.), 
gifva fbrkortade uttryck at erfarenhetens mangfald samt 



bestehen, vielleicht niemals entstehen konnen." Att naturlagen icke kan 
ofvertradas, for sS. vidt med begreppet lagofvertradeleo forenaa forestall- 
ningen om en beg&ngen oratt, ar ejelfklart, men oriktigt ar, att naturla- 
gen fullt ut realiseras. A andra sidan vore en rattslag, for hvilkena 
realisation betingningarna aldrig kunna uppstfi,, en lag endast till namnet. 
Jfr afven Hrehorowicz: Grundfragen und Grundbegriffe des Straf- 
rechts, Dorpat 1880. S. 66: "Ausser des gleichlautenden Namens haben 
Naturgesetz und Rechtsgesetz Nichts mit einander gemein : nicbt ein- 
mal ihr Verhaltniss zum Causalgesetze ist dasselbe; jedes Becbtsgesetz 
ist eine Ursache, und ist dessen Entstehung von Causalgesetze abhan- 
gig: die Naturgesetze sind keine Ursachen; nur deren Erkanntwerden 
vom Menschen ist von Causalgesetze abhangig; Rechtsgesetze entstehen 
und vergehen : Naturgesetze entstehen und vergehen nicht, denn sie sind 
das Causalgesetz selbst: nur deren Erkenntniss ist dem causalnothwen- 
digen Wechsel in Raum und Zeit unterworfen." Men hvarfor kan icke 
detsamma sagas om riittslagen, att det blott ar v&r uppfattning af den- 
samma, som vexlar? — Den riktiga uppfattningen af forh&llandet mellan 
naturlagar och etiska lagar i det afseende, hvarom bar ar fraga, ar forst 
framstald af Schleiermacuer "Ueher den Unterschted zwischen Natur- 
gesetz und Sittengesetz" (Sammtliche Werke III, Philosophie 2, s. 397 o. 
f). Jfr Sahlin, "Om Hants f Schleiennachera och Bostvdms etisla grund- 
tankar", s. 46 o. f. Att fr&gan om friheten harmed icke ar prejudicie- 
rad, se a. st. s. 50. Jfr afven Merkel hos Gr. VI, s. 373, samt Thon, 
ib. VII, s. 247: "Die Befehle der gesetzgebenden Organe sind nur in- 
sofern Recht, als sio wirken, d. h. insofern, als sie (allein fur sich oder 
im Vereine mit anderen Motiven) diejenigen, an die sie sich unmittel- 
bar Oder mittelbar wenden, zu dem gebotenen Verhalten bestimmen: nicht 
jeden Einzelnen zwar — sonst wiirde jedes Verbrechen die iibertretene 
Rechtsnorm aufheben — wohl aber die grosse Meuge, die wir die Ge- 
sammtheit zu nennen pflegen. 
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lemna orienterande ofversigter af och derigenom "begripa" 
(= inbegripa, ordna) sitt foremal. Denna uppgift loses 
emellertid icke derigenom, att man anvander naturveten- 
skapliga termer pa de etiska omradena^ — hvarvid ofta 
den forlagenhet uppstar, att declarandum ar mera bekant 
an det, som anvandes for dess "forklaring" — utan genom 
beaktande saval af olikhet som af likhet med principiel 
ledning af den insigten, att vetenskapens uppgift inom de 
olika omradena iir densamma. Hvari olikheten mellan de 
etiska lagarna och naturlagarna bestar — de forras etiskt 
bindande, forpligtande kraft, de senares fysiskt bindande, 
mekaniskt verkande formaga — skall icke har undersokas. 
Vi hafva blott velat papeka hvad de hafva gemensamt el- 
ler rattare hvad som icke skiljer dem at i deras egenskap 
af lagar for det verkliga, och detta ar den angifna relativi- . 
teten i deras forhallande till det lagbundna. 

Denna insigt ar af stor betydelse jemval for den rik- 
tiga uppfattningen af rattsvetenskapens foremal. Vore det 
namligen mojligt att genomfora en atskilnad mellan de 
olika slagen af lagar i detta afseende, skuUe detta innebara, 
att ratten sasom subjekt knote rattsverkningar till fakta, 
godtyckligt valda: rattens regelbundenhet (juris necessitas) 
skulle sta i intet sammanhang med lifvets regelbundenhet -. 



^ Hartill finnes som bekant talrika tendenser inom den modern a 
litteraturen. Konaekvent ar denna metod anvand af Schaffle, "Bau 
und Lehen des socialen KSrpers'*. 

^ En annan konsekvens af den af osa beatridda uppfattningen ar 
laran om rattalifveta rent ideela eller logiaka karakter i motsata till det 
verkliga lifvet. Hartill finnes inom den moderna litteraturen en afgjord 
tendena. Icke blott for dem, aom hylla teorien om alia rattaaataera impera- 
tiviaka natur, utan afven for m&nga andra — exempelvia Zitelmann (a. st. 
a. 208) — framat&r hela aammanhanget i rattalifvet aaaom ett rent ideelt. 
De forra ae i rattaverkningarna intet annat an uppkomaten af ett im- 
perativ, i ^ normofvertradelaena rattsfoljder intet annat an bortfallandet 
af forut exiaterande eller uppkomaten af nya normer. Att rattafolj- 
dernaa nodvandighet har fkv en aarakildt Strang betydelse, inaea latt. 
Med forverkligandet af den komplex af r^ttafakta, aom forutsattes for 
en visa rattafoljd, ar denna ajelf gifven med logish nodvandighet, oaf- 
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Enligt var mening deremot gifves det ett naturligt sam- 
band mellan beskaffenheten af rattsfaktum i och for sig 
och den sakligt-reala inneborden af den subjektiva riitt, 
hvilkens uppkomst af namda faktum ar betingad, och pa 
grund haraf framstar det sasom en uppgift for vetenskapen 
att aktgifva pa detta samband. 

Da rattsvetenskapen utgar fran en analys af det lag- 
bundna, framstar lagen narmast sasom en abstrakt regel, 
men vid uppstigandet till allt mer och mer generella reg- 
ler (lagar) uppstar den betanklighet, att dessa synes vara 
endast tankebilder, produkter af det subjektivt abstrahe- 
rande forstandet, som icke tyckes ega formaga att binda 
det verkliga lifvets reala och disparata faktorer vid hvar- 
andra ^ Ju mera generell regeln ar, desto mera olikartade 
framsta de faktiska forhallandena, som af densamma skola 
beherrskas. Sa uppstar forestiillningen, att regeln sasom 
bindande norm maste vara en sjelfstiindig makt gent emot 
det lagbundna, hvarvid med hansyn till riittslifvet fore- 
stallningen om staten sasom souveran lagstiftare framtra- 
der. Lagens substrat eller material lir i sig obundet och 
likgiltigt for regeln, som hiir fattas sasom rent yttre i for- 
haJlande till det forra: detta substrat — lefnadsforhallan- 

sedt om i verkligheten n&got sker. Mot denna tendens hafva med 
ratta upptradt Merkel hos (?»*. VI, a. 377 samt Schlossmann, ib. VII, a. 

552 nicht "ideele Rechtawirkungen", bei denen wir una nichta 

denken konnen, und mit denen nichta anzufangen iat, eondern Wirkun- 

gen von aehr realer Natur und bedeutaamer Tragweite 

* Ett uttryck af en dylik tankeriktning finnea hoa Kierulfp, a. st, 
8. 4 not. "Una eracheiut ea ala abaoluter Widerapruch, wenn daa den- 
kende Individuum, welchea aua aeinor individuellen Vernunft eine Anzahl 
von Regeln nach vQn ihm angenommenen Principien deducirt, dennoch 
behauptet, dasa daa von ihm ao aubjectiv Auagedaehto und Auageaproch- 
ene objective Wahrheit und Giiltigkeit, mit andern Worten, daaa ea 
den Character dea Rechta haben aoUe. Ein aolctier Denker bedenkt 
nicht, daaa daa von ihm Aufgeatellte eben ein von ihm Gedachtea und 
GewoUtoa iat". . . . "Er abatrahirt in aeinem Denken von dem das 
Recht in der Wh'klichkeit achaflfenden Subject, und aieht nicht, daaa er 
in der That seinea Denkena aich aelbat zum producirenden Subject dea- 
aen, was er Recht nennt, aufwirft." 
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dena, som skola regleras — sammanbindes till rattsforhal- 
landen genom lagstiftarens maktsprak, som till de yttre 
fakta med obegransad frihet knyter rattsverkningarna. 
Alia slags yttre lamplighetsgrunder bestamma harvid lag- 
stiftaren^. Da nu det resultat, till hvilket man jemval 



^ S&som typiskt exempel pfi. detla stadium i den dialektiska ut- 
veckliiigen af nppfattningen af forh&llandet mellan lagen och det lag- 
bundna kan jemval anforaa ett uttalande af Kierulfp: "Das Gesetz ist 
die Verknupfung einer Bestimmung oder rechtlichen Disposition mit be- 
stimmten Thatsachen. Diese bilden die Voraussetzung fiir jene, und sind 
innerhalb des Gesetzes selbst der Grund (ratio) der Bestimmung (juris). 
Dev fachtische Stoff ist fiir sich gleichgUltig und nttr dadurch, dass er 
der Gegenstand einer von Gesetzgeher ansgehenden Bestimmung ist, ge- 
winnt er juristische Bedeutung, (a. si. s. 27). Af samma isigt ar Binding 
(hos Gr. IV, 8. 436): "formell ist die Competenz des Staates Handlun- 
gen zu verbieten und Delikte zur Strafe zu Ziehen unbeschrankt" . . . 
"es ist nicht gegen die Competenz, aber gegen den Boruf des Staates 
Strafe zu verhangen, wo sie entbehrlich sind, oder die Strafen auch nur 
ein Weniges iiber Gebuhr zu verscharfen." Denna kompetens synes oss 
dock af n&got tvifvelaktig beskaflfenhet : den st&r pa samma linie med 
domarens kompetens att gifva felaktiga domar med bindande verkan: 
i ena som i andra fallet borde man ej tala om — l&t vara formel — 
ratt i subjektiv mening, utan utgS, fr&n andra synpunkter: verkan af 
statliga organers handlingar ofverbufvud, de m& nu vara rattsenliga el- 
ler rjittsvidriga: hvad de facto foreligger ar handlingar med vissa ratts- 
liga verkningar och intet mer. Om nS,gon stat t. ex. skulle forklara alia 
kontraktsbrott varda lifsstraflf, sfi, skulle en s&dan "lag" hafva rattsverk- 
ningar: domaro och exekutorer skulle blifva bundna o. s. v. Men riitts- 
medvetandet skulle i verkstalligheten af en s§,dan lag endast se en 
v&ldsakt, och d& blefve det en ren maktfr&ga, om och huru lange lagen 
skulle tilliimpas, m. a. o. en s§,dan lag vore en riittslag endast till nam- 
net. Det duger icke att for starkt betona godtyckligheten hos lagstifta- 
ren . . . Binding siiger (a. st.): "Das Schwert ist allein des Kaisers. Nach 
seinem Gutdiinken entscheidet er, wo er strafen will und wie er strafen 
will." Mot godtycklighet a "kejsarens" sida skulle emellertid 8t& god- 
tycket 4 "folkets", och det blir en tillfallighet, om "lagarna" efterlefvas, 
men denna tillfallighet upphafver lagbegreppet, som ar det konatanta i 
det tillfalliga. Jemval "kompetena-kompetensen" (ang. detta begrepp se 
t. ex. H^NEL, Detitsches Staatsrecht — i Bindings Handhnch der deutschen 
Bechtswissenschaft V, 1, s. 796 o. f. — ) har sina granser, visaerligen 
icke, som man i iildre tid menade, i nagra individen tillkommande grund- 
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pa denna vag kommer — innebarande den orimligheten, att 
ratten sasom makt skulle verka enligt alia mojliga andra 
grander an den i densamma sjelfliggande regeln — inses vara 
otillfredsstallande, kommer man till insigt om relativiteten 
af forhallandet mellan lag och lagbundenhet. 

Utgar man fran uppfattningen af ratten sasom en 
abstrakt (ur de faktiska forhallandena abstraherad) regel, 
sa betecknas den komplex af rattsfakta, som forutsattes 
for den konkreta rattens uppkomst, sasom rattsgrund: la- 
gen fattas da sasom en utsaga om detta forhallande — 
kausalforhallandet. Sa Zitelmann. Utgar man ater fran 
ratten sasom sattande regeln, d. v. s. fran ratten sasom 
subjekt eller makt, framstar denna makt belt naturligt sa- 
som rattsverkningarnas grand i egentlig mening. Sa Wind- 
scHEm. Men ingendera af de bada uppfattningarna kan 
genomforas utan upplosning af allt samband mellan lagen 
ocb det lagbundna och inom det lagbundna sjelft. Den ena 
som den andra af de motsatta uppfattningarna ar relativt 
— men ocksa hlott relativt berattigad. 

Pa grund af detta forhallande te sig for vetenskapen 
de bada lederna i antinomien sasom olika synpunkter vid 
undersokningar af ratten, resp. sasom relativt olika syffcen 
vid dessa undersokningar. Olika syften betinga har som 
eljes olika metoder, resp. olika synpunkter vid uppfattnin- 
gen af ett och samma undersokningsobjekt. Ett ar kon- 



rattigheter, utan i den sjelfbegransning, som tillhor staten s^aom kon- 
kret makt, d. v. a. en makt med ett beatiimdt inneb&ll: en a&dan makt 
kan icke forverkliga hvad aom helat i giiinaloa godtyckligbet, utan for- 
verkligar a&som all makt af hogre organisk art aitt eget inneb&U ocb 
intet annat. Icke utom, utan inom atatsmakten ar en grana for god- 
tycket. Hvart teorien om atatena allmakt leder, }h 'RohDmi [Ueher objec- 
tives und snhjectives Recht, Leipzig 1893. S. 31 o. f.), aom kommer till 
det reaultat, att for och emot ataten gifvas hvarken riittigheter eller 
rattapligter I Men i ajelfva verket vore en ai&tsinal-t, aom kunde allt, 
icke laDgre en statsmaiki^ utan en blind kraft, ett ode eller en alump. 
Jfr § 2 I. de usu fr. 2. 4. Ergo aenatua non fecit quidem earum rerum uaum 
fructum, nee enim poterat; I. 2. 1). de usu fr. 7. 5: nee enim uaturalis 
ratio auctoritate aenatua commutari potuit. 
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staterandet af de yttre fakta, till hvilka rattsforhallandena 
aro knutna, och angifvandet af den regel, som beherrskar 
dessa fakta och deras foljder, ett annat ar uppvisandet af 
regeliis bindande kraft, dess etiskt-rattsliga nodvandighet ^ 
En undersokning af det forra slaget, — d. v. s. af de for 
ett rattsforhallande relevanta fakta, — nar icke fram till 
upptackten hos dessa fakta af nagot i strangare mening 
forpligtande : en regel kan visserligen uppsjallas, enligt 
hvilken uppkomsten af ett med rattsforhallandet analogt 
fbrhallande ur de forutsatta fakta synes naturlig, men re- 
gelns bindande kraft kan icke pa denna vag deduceras: 
den forblir, sasom Pernice sager, ett **mystisches Etwas**, 
hvilket fran den valda utgangspunkten icke kan forklaras. 
Hvad utofver det naturliga sammanhanget fordras, anses 
kompletteras af lagens vilja, hvarvid "lag** fattas i strangt 
positiv bemarkelse — lagstiftarens (principielt godtyckliga) 
bud. Men denna komplettering ar bristfallig. Den ger en- 
dast skenet af nodvandighet: rattsverkningarna intrada, eme- 
dan lagstiftaren sa bestamt. Att denna nodvandighet en- 
dast ar ett sken, insesk deraf, att, sa snart man narmare 
reflekterar pa denna lagstiftarens **positiva" makt, det na- 
turliga sammanhanget mellan rattsfakta och rattsfoljder, 
som dock var en lat vara relativ nodvandighet, forsvinner 
for att lamna rum for det granslosa godtycket, hvilket ar 
nodvandighetens motsats. 

For en undersokning ater, som i forsta hand afser att 
faststalla regelns bindande kraft, ar det icke tillrackligt 



^ Vi anmarka en g&ng for alia, att, dk vi har och i det foljande 
tala om etisk eller etiak-rattslig beatamdhet, vi afae det statUga ethos, 
statsviljans etiska hestdmdhet , der icke af sammanhanget framg§,r, att den 
i inskrankt mening etieka eller den moraliska bestamdheten s§.Bom s4- 
dan afsea. Detta spr&kbruk anknyter sig till det inom den juridiska 
litteraturen herrskande och har derfor af oas upptagita, ehuru det icke 
torde kunna fornekas, att grunden till detaamma ar en oklar uppfattning 
af forh&Uandet mellan sedlighet och riitt. Men dS, vi uttryckligen han- 
fora all rattalig beatamdhet afven s§.aom etisk till statens ethos, torde 
den allmant gangae terminologien utan fara kunna anvandas. Jfr 
nedan s. 29 o. f. 
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att aberopa, att rattsforhallandet bar sin grund i **lagen" 
eller i rattsordningen, utan det fordras att uppvisa, huru 
detsamma deri bar sin grund, m. a. o. det konkreta satt, 
pa hvilket det ingar i denna rattsordning, och framfor allt 
att uppvisa, hvad denna ordning sjelf ar, ty utan kunskap 
om grunden ar foga vimnet denned, att en foreteelse, som 
af nagon anledning fattas sasom foljd, refereras till en 
grund. Sa lange man om denna icke vet nagot, d. v. s. 
blott vet eller rattare antager, att den ar grund, blir den 
blott en causa ficta^ ocb man vinner med densamma ingen 
battre kunskap, an man forut hade. Refererandet af folj- 
den till en grund blir blott ett tankeexperiment, som en- 
dast ar ett uttryck af tankandets behof af att finna en 
grund, hvilket behof antages tillfredsstaldt utan att vara 
det, resp. forr an det blifvit uppfyldt\ 

Af denna anledning kan man icke stanna vid den 
abstrakta atskilnaden mellan ratten sasom regel och ratten 
sasom subjekt eller makt, utan maste referera den forra 
till den senare och dermed fatta denna i sin genom regeln 
gifna specifika bestamdhet. Den riktiga metoden lor denna 
undersokning ar att behandla de historiska data, som fijre- 
ligga af rattsfakta och rattsfoljder, ur synpunkten af ut- 
vecklingen af det specifikt juridiska — det etiskt-rattsligt 
bindande — momentet till relativ sjelfstandighet mot andra 
lifsformer, resp. andra former af etisk bundenhet, med 
hvilka det ursprungligen varit sammanblandadt : menniskans 
naturlif i dess mera omedelbara gestalt (affekter o. s. v.) 
afvensom ekonomiska och sociala forhallanden, resp. i in- 
skrankt mening etisk samt religios bestamdhet. 

En sidan undersokning visar, att den namda utveck- 
lingen (diflferentieringen) sammanhanger, resp. ar identisk 
med det successiva framtradandet af olika samhallsformer, 
hvilka pa olika satt och i olika grad forverkligat hvad 
staten sasom rattssamhalle numera utrattar i och genom 



* Jfr NoRDLiNG, Fdreldstt ingar t Srensk civilrHtt. Allm. Delen, 
88. 18, 19. 
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erkannandet af egentliga juridiska rattigheter och ratts- 
pligter. Genom specialundersokningar enligt denna metod 
lamnas det empiriska beviset derfor, att alia rattigheter 
och rattspligter hafva sin verkliga grund i staten, d. v. s. 
i rattsordningen, fattad sasom statlig makt, icke sasom ett 
blott inbegrepp af abstrakta rattsregler. Och begreppet 
om den statliga makten far ett konkret innehall just i och 
genom uppvisandet af denna makt sasom grund till kon- 
kreta rattigheter och pligter^ 

Framtradandet af en mera omfattande samhallsform 
foranleder icke upphafvandet af de mindre omfattande, utan 
endast en inskrankning af deras verksamhet till det matt, 
som motsvarar den mera omfattande samhallsformens in- 
tressen. Dessa mindre omfattande samhallen kvarsta och 
bilda i en mellan rattsfakta och rattsregler svafvande be- 
tydelse grunder till rattslig bestamdhet inom sina sarskilda 
omraden. Sa ar familjen sasom samhalle, sasom faktisk 
makt ofver sina medlemmar och sasom regel for deras for- 
hallande sasom sadana, grund till rattigheter och pligter, 
men fran synpunkten af det mera omfattande samhallet, 
staten, ett blott rattsfaktum, ett faktum, vid hvilket statens 
lag knyter rattsliga bestammelser: fran denna synpunkt 
hafva familjemedlemmarnas rattigheter och pligter sin grund 
i staten. Samma ar forhallandet vid korporationssamhallet : 
detta har historiskt framtradt sasom sjelfstandig regelbin- 
dande makt, sasom riittsskapande kraft af samma art som 
staten: numera bilda korporationssamhallena faktiska for- 
hallanden, rattsfakta, vid hvilka statens naringslagstiffcning 



^ Uppfattniugen af samhallet, reap, staten s&som en sjelfstandig 
makt gent emot individerna ar mycket gammal — "det hela ar fore 
sina delar" (Aristoteles) — och genomg&r rattsuppfattningens historia 
parallelt med den motsatta, enligt hvilken samhallet ar en konstprodukt, 
en anstalt, reap, ett system af regler, uppstalda af individerna. N&gon 
storre klarhet ang&ende denna makt vinnnes emellertid forst genom 
analys af dess verkningar (funktioner) och genom refererandet af dessa 
verkningar till denna makt s&som logiskt subjekt. 
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knyter sig ^. Men man skulle mycket misstaga sig, om man 
trodde, att denna lagstiftning kan belt och ballet bortse fran 
den egendomliga beskaffenbeten af de faktiska forbal- 
landen, som pa sin tid foranledde korporationssamballets 
uppkomst. 

Denna de mindre omfattande samballenas stallning till 
den fran staten utgaende strangt rattsliga regleringen utgor 
ett ytterligare bevis for relativiteten af motsatsen mellan 
faktum ocb ratt. Det fordras blott en bistorisk utveckKng, 
for att det, som var rattsskapande, regelbindande makt, ned- 
sjmiker till rattsskapelse, regelbundet forballande. Men 
denna forandring innebar icke, att de tvenne reglerna skulle 
vara toto genere skilda, tvartom betyder utvecklingen sasom 
organisk intet annat an deras vasentliga enbet. 

Den forandring, som utvecklingen innebar, kan karak- 
teriseras sa, att den statliga regleringen griper lefnadsfor- 
ballandena fran en mera abstrakt synpunkt: den omf attar 
endast de sidor, som for ett visst lefnadsforballande ar fran 
statens synpunkt i Strang mening karakteristiskt, under det 
att den aldre regleringen egde tendens att vara en regie- 
ring af de subjekters alia forballanden, byilka omslotos af 
det mindre omfattande samballet. Denna forandring bar 
den fbljd med sig, att rattsfakta ocb rattsregler skenbart 
ryckas ifran bvarandra: rattsfaktum blir ett enstaka yttre 
forballande ocb rattsregeln en statlig norm utan niirmare 
forbindelse med arten af rattsfaktum. Men detta iir endast 
ett sken, beroende deraf, att man missforstar den genom 



^ Fr&n belt andra premisser kommer Tiion (hos Gr. VII, s. 243) 
till samma resultat. "Ea giebt soviel Rechtakreiae, ala ea Gomeinachaf- 
ten Yon Menachen giebt. Jeder Verein im Staate, der verbotene nicbt 
minder wie der erlaubte, hat aein eigenes Recht. Ea niitzt nicbta, die 
Thataache zn leugnen; aie macht aicli in ihren Wirkungcn fiihlbar. Nur 
freilicb verhalt aicb der Staat verachiedentlich diesen verachiedenen 
Rechtakreiaen gegeniiber. Er kann die Vereinigung erlauben und zii- 
gleich ihr Recht zu dem aeinigen zu maehen. Dann iat der Gnaid- 
vertrag des Vereins, der dessen objectives Recht ausmacht, zugleich liechts- 
geschdft in den Augen des Staats, aua welchem subjective Rechte ent- 
apringen." 
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utvecklingen gifiia abstraktionens verkliga betydelse. Denna 
ar icke att bryta det naturliga sammanhanget i lifvet, utan 
att genom utsondrande af ett moment satta detta i det sam- 
manhang med ett annat, som fran det mera omfattande sam- 
hallets synpunkt ar nodvandigt och naturligt. Det verkliga 
sammanhanget inom rattslifvet ligger icke deri, att, sa att 
saga, pa allt kan folja allt, utan deri, att pa vissa noggrannt 
begriinsade rattsfakta folja lika noggrannt bestamda ratts- 
foljder. Ett samhalle, som griper individen i bans totalitet, 
gifver icke rattslig bestamdhet: skilnaden mellan ratt och 
makt ar der iinnu icke genomford. Ju mera omfattande 
samhallsformen ar, desto abstraktare ar den ordning, som 
skapas af detta samhalle, desto strangare ock fordringarna 
pa begransning och med begransningen foljande verkligt 
sammanhang. Men relationen till det ordnade, resp. till den 
ordning, som detta forut hade, ar i sig nodvandig. 

Den riktning inom riittsvetenskapen, som syftar till en 
forklaring af rattsregeJns bindande kraft genom analys af 
det subjekt, fran hvilket rattsordmngen utgar, leder derfor 
icke fuUt fram till malet, belt naturligt, da den endast fuU- 
foljer en sida af den antinomi, som fbreligger. Afven om 
man pa denna vag kommer till uppfattningen af staten sa- 
som till sitt innersta viisen en personlig makt, som sasom 
sadan kan gifva en verklig etisk-rattslig bestamdhet at 
materialet for sin verksamhet, skall man forgafves bemoda 
sig att konstatera en bestamd relation mellan a ena sidan 
forhallandet mellan rattsfakta och rattsfoljder, sadant detta 
enligt naturligt sammanhang och positiv riitt ar bestamdt, 
och statens pa angifna satt fattade begrepp a den andra: 
man maste stanna dervid, att riittigheter och pligter hafva 
sin specifika grund, d. v. s. den grund, som gifver dem 
deras karakter ai juridiska rattigheter och egentliga rdtts- 
pligter, i staten sasom konhret (rattslig) makt, utan att 
desamma med nagon logisk (apriorisk) nodvandighet folja 
ur statens begrepp ^ 

* De aprioriska konstruktioner, som talrikt nog forekomma — isyn- 
nerhet inom naturriitten, men afven inom den historiska skolan — aro 
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Om man pa angifna satt kommit till den uppfattning, 
att staten ar den personliga makt, som gifver formel sjelf-^ 
standighet och samstammighet i de yttre forhlllanden, i 
hvilka privata personer sta till hvarandra, sa kan icke ur 
denna bestamning af statens begrepp pa strangt logisk vag 
uppvisas den rattsliga nodvandigheten af t. ex. den privata 
eganderatten; men omvandt ar det mojligt att genom en 
betraktelse af det satt, pa hvilket de omedelbart naturliga, 
ekonomiska, sociala, etiska, rattsliga och religiosa intressen, 
som aro forknippade med menniskans faktiska makt ofver 
delar af den yttre naturen, blifvit tillgodosedda under den 
pa olika tider forhen'skande samhallsbildningen — blods- 
forbandet (stammen), kommun- och korporationsstaten o. s. v. 
— samt en jemforelse haremellan och det satt, pa hvilket 
rattsstaten genom sina ofvan angifna bestamningar reglerar 
dessa intressen, komma till antagandet, att det specifikt 
juridiska vid denna reglering har sin grund i staten sasom 
sjelfstandig samhallsform. 

Hvardera af de bada undersokningarna, som, pa satt 
ofvan betecknats, syfta till en forklaring af de olika sidorna 
i antinomien mellan lagen och det lagbundna, leda saledes, 
sasom var att vanta, till resultat, hvilkas relativitet ar up- 
penbar. Det moment, som sammanhaller dem och hindrar 
det ensidiga utforandet af endera pa den andras bekostnad, 
kan sagas ligga utom vetenskapen: i det etiskt-rattsliga 
medvetandet, som nu en gang knyter rattsverkningar vid 
yttre fakta och derigenom konstituerar rattsvetenskapens 
foremal, utan att sammanhanget mellan faktum och ratt 
kan uppvisas pa logisk vag — belt naturligt, da samman- 
hanget icke dr logiskt, utan alogiskt-etiskt. Det ar fore- 



naturligen inga verTcUga s&dana, utan blott skenbara: en verklig apri- 
oriek konstruktion ar logiskt omojlig; skenet af en 8§,dan nppkommer 
derigenom, att relativt f& abstraktioner ur den i erfarenheten gifna ratten 
goraa, hvarfor reglerna synas ega allmangiltighet: att det mdste 8& vara, 
att motsatsen ar otiinkbar o. s. v. Men dylika allmanna regler ega tyd- 
ligen ingen annan grund for 8in giltighet an de motsatta beatammelser 
("undautag**), aora genom andra abstraktioner kunna vinnas. 

IV. Sjogren. 3 
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malets egen enhet, som sammanhaller Tetenskapen om ett 
foremal, men denna enhet sammanfaller icke — i allt fall 
icke inom de empiriska vetenskaperna — med vetenskapens 
egen enhet — det logiska sammanhanget ^. 

Vi hafva salunda narmast kommit till ett negativt re- 
sultat: atskilnaden mellan Hfvets regel och rattens, mellan 
den uppfattning, som i yttre fakta ser rattsverkningarnas 
orsak, och den, som finner deras egentliga grund i den 
objektiva rattsordningen, kan icke genomforas: motsatsen 
ar relativ och de bada uppfattningarna koraplettera hvar- 
andra. Om kausalforhallandet angifves sasom den allmanna 
expressionen for lifvets regel, sa kan icke rattens regel vara 
en fran denna toto genere skild form af sammanhang. Sam- 
manhanget mellan rattsfakta och rattsfoljder maste tankas 
under kausalitetskategorien, hvarvid a ena sidan ett lik- 
stallande af denna kausalitet med den rent fysiska^ ar 

^ Endast i denna mening kunna vi antaga Merkels ugpfattning 
af ratten s&som alogisk (Merkel: i?. v. J her in ff, Strassburg 1893, s. 38. 
Jfr Enc. § 40 och § 58 a.) Det alogiska Hgger mindre i ajelfva ratten 
— till eitt begrepp ar ratten bland de kunskapaforem&l, som i relativt 
hog grad aro kapabla af en verklig logiak bestamdhet — an i rattens 
bundenhet vid gifna lefnadsforh&Uanden, hvilkas bristande systematiskhet 
meddelar sig &t ratten, reap. &t den kunakap om ratten, som vi ega 
eller kunna fa. Jurisprudenaen kan derfor aagaa vara a&val den i emi- 
nent mening ayatematiaka vetenskapen aom ock den meat komplicerade 
af alia vetenakaper. SS, Wundt, Logik II, a. 606. 

2 Detta ar den forutaattning, under hvilken Bierling (a. at. II, 
a. 273 o. f.) polemiaerar mot Zitelmanns uppfattning af forhillandet 
mellan rattafakta och rattsfoljder s&aom ett kauaalforh&Uande. Det an- 
gifna forh&llandet kan val betecknaa a&aom ett forh&Uande af grund och 
foljd, menar B., men icke af oraak och verkan i exakt vetenakaplig me- 
ning. Haremot ar att invanda, att, a&aom ofvan blifvit aagdt, i ajelfva 
verket intet begripea genom anvandningen af deaaa formala kategorier: 
i de enas tillbakaviaande och de andras godkannande ligger intet annat 
an ett uttryck af reap, forfattarens bealut med hansyn till en terminologi. 
D& B. soker angifva en saklig grund for sin mening, a& viaar det aig, 
att denna beror af ett missforst&nd. Den exakta betj'delsen af kausali- 
teten akall bar vara utealuten, emedan "faata och kommensurabla mitt 
aaknas, efter hvilka man kunde mata exempelvis deliktets och atraffeta 
inbordes atorlek. Visserligen har ingen positiv riitt belt och h&llet aak- 
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uteslutet, a andra sidan kausaliteten sasom form for for- 
hallandet mellan rattsfakta och rattsfbljder icke heller far 
forflyktigas till ett rent ideelt (logiskt) forhallande. 

Ofta moter man en uppfattning, enligt hvilken ratts- 
fakta och rattsfoljder skulle sa att saga tillhora skilda verl- 
dar: de forra den sinliga (sinneverlden), de senare den ide- 
ela verkligheten. Harvid kan man icke nog forundra sig 
ofver det kausala forhallandet mellan ett faktum i sinne- 
verlden och en sa ideel produkt, som ratten sages vara, 
resp. ofver den terminologi, som vill, att detta sammanhang 
skall kallas ett kausalforhallande. Enligt var mening till- 
hora rattsfakta och rattsfoljder samma verklighet: anser 



nat m&tt for straffets storlek, men bristen p& en m&ttstock for deliktet 
ar omojlig att fylla. Och denna omstiindighet m&ste gora det for alltid 
omojligt att at en enda strafirattsaats gifva don beetamdhet, som kausal- 
lagen fordrar." Hvad liaremot ar att saga frin straffrattens synpunkt, 
ae Merkel, Vergeltnngsidee, a. 15. Den fordran p& exakthet, aom B. 
nppataller for kauaalitetakategoriena anvandning, beror af ett miasforat&nd 
af den naturyetonakapliga metoden. Den kauaalitet, aom B. satter a&aom 
den enda verkliga (exakta) ar icke det verkliga lifveta kausalitet, icke 
ena naturlifveta, utan en till kiinakapen om formerna for detta lif ho- 
rande abatraktion; ja, noga taladt, tanker B. vid kauaalforhMlandet p& 
naturvetenakapliga experiment — jfr a. at. a. 273, der det heter, att 
m&ttet af verkan m&ate vara matematiskt noggrannt beatamdt af den 
verkande oraakena m&tt, och a. 276, der det aagea, att rattalagarna forat 
d& aknllo hafva kauaallagena logiaka bestamdhet, om i alia enakilda fall 
icke blott rattafoljdena aattande, utan iifven rattagrundena vore beroende 
af godtychlig menaklig bestjimmelae. Vid det naturvetenakapliga experi- 
mentet bereder man aig, aom bekant, mojlighet att genom ett godtyck- 
ligt aattande af forutaattningar framkalla deremot avarande kvantitativa 
forandringar, men detta ar ju blott en vetenakaplig metod, en fiktion i 
metodologiskt ayfte genom aflaganandet (i verkligheten eller i tanken) 
af "atorande" oraaker. B-.a uppfattning af kauaalitetaforh&llandet leder 
in abaurdum: kauaaliteten ar icke formen for lifaforh&llandet, icke en 
verklighetaform, utan en fiktion. Men detta ar tydligen icke naturveten- 
akapena mening, d& den anvander kauaalitetakategorien : de exakta veten- 
akaperna g& icke a& l&ngt i fordran pfi, exakthet, aom B. menar. Ofriga 
vetenakaper bora derfor vara oforhindrade att anvanda samma kategori, 
der denna orbjuder en liimplig form for begripandet af vetenakapena 
forem&l. 
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man sig kunna beteckna rattsfakta sasom foremal for Tarse- 
blifning ^ sa aro rattsfoljderna det ock ^. Rattsfoljderna 
aro icke blotta fordringar (postulater) eller dylikt, utan 
reala "Vorgange** likaval som de rattsfakta, i hvilka de 
hafva sin grund^. 

Men det ar oegentligt nog att saga, att rattsfakta 
kunna varseblif vas : de aro yttre fakta, hvilket, sasom vi 
ofvan antydt, innebar, att de aro tillgangliga for iakttagelse 
och kunskap, som for det populara forestallningssattet bar 
en viss hogre objektivitetsgrad an kunskapen om s. k. inre, 
resp. rent inre fakta, men varseblifbara aro de, hvad angar 
det egentligen juridiskt relevanta i desamma, till minsta 
delen. Slutledning fran ett varseblifbart yttre till ett icke 
Tarseblifbart yttre, resp. relativt inre sasom det egentligen 
relevanta spelar bar en stor roll: man tanke pa hvad sa- 
dana rattsfakta som rattshandlingar och delikt egentligen 
betyda sasom rattsfakta. Forbiseendet haraf, m. a. o. upp- 
fattningen af rattsfakta sasom rena naturtilldragelser, gor 
det forklarligt, att man kunnat anse ratten i sig likgiltig 
for dessa, som vore blotta anknytningspunkter o. s. v. Men 
det ar omojligt att blifva staende harvid, utan man maste 
fraga: hvarfor anknyter ratten just dessa verkningar vid 
dessa punkter och icke vid punkter af belt och ballet mot- 
satt naturbeskaffenhet? A andra sidan far icke rattsfaktas 
karakter af yttre fakta forbises: nagon bestambar grans 
mellan det, som kan varseblifvas af rattsfakta, och det, som 
icke kan • varseblifvas, gifves ej. 

I storsta allmanhet kan sagas, att arten och beskaf- 
fenheten af detta kausalforhallande bestammes af de kraf- 



* LoTMAR, a. 8t. 8. 1. Bekker, Pand, II, a. 2. 

2 Jfr Merkel ho8 Gr. VI, s. 377 o. f. 

^ Jfr /. 23 D. 50. 16. Rei appellatione et causte et jnra conti- 
nentur; /. 15 D. 50. 17. Is, qui actionem habet ad rem reciperandam, 
ipsam rem habere videtur. A andra sidan heter dot dock: Minus est 
actionem habere quam rem {I. 204 eodem). Likasom det talas om en 
vindicatio rei, s& ock om en usua fructua, servitutis vindicatio. L. Ipr. D. si 
USU8 fr. 7. 6, Dig 8. 5 si servitus. Jfr Bekker, Act. I, s. 207 o. II, s. 328. 
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ter, som vi uppvisat sasom orsaker: a ena sidan deiriitts- 
fakta inneboende naturliga krafter, a andra sidan, och i 
oskiljaktig forening med dessa, den objektiva rattens egen 
kraft, sadan denna ar genom sig sjelf bestamd. Hiirvid 
fortjenar beaktas, att forhallandet mellan rattsfakta och 
rattsfbljder, ehuru detsamma alltid maste tankas sasom ett 
kausalforhallande, kan specificeras till arter af kausalfor- 
ballanden allt efter beskaflfenheten af de krafter, som aro 
orsaker, resp. den riktning, i hvilken den objektiva rattens 
makt ar orsak. Sarskildt framhalla vi en distinktion: ratts- 
foljden kan ligga i riktningen af en kontinuerlig kausalserie 
med rattsgnmden: sa, da rattsfoljden innebar uppfyllelse- 
eller restitutionsforbindelse, resp. tvang till uppfyllelse eller 
restitution och den verkliga uppfyllelsen och restitutionen ; 
eller ock kan rattsfoljden vara en af rattsfakta orsakad mot- 
verhan mot de i dessa rattsfakta liggande krafter, sasom 
forhallandet ar vid deliktets rattsfoljd. Men skilnaden mel- 
lan en verkan och en motverkan ar relativ: hvarje verkan 
innebar i viss grad sjelfstiindiga krafter, motsatta orsaken 
och sa till vida motverkande denna, hvarje motverkan inne- 
bar krafter relativt identiska med orsaken och sa till vida 
samverkande med denna. Distinktionen fortjenar dock att 
uppratthallas, da den ena eller andra sidan vid olika ratts- 
fakta och rattsfoljder ofvervager den andra, resp. ligger 
narmare for en mera omedelbar betraktelse af kausalfor- 
hallandet. 

Det uppvisade sammanhanget mellan rattsfakta och 
rattsfbljder innebar, att en viss grad af motsvarighet ar 
nodvandig mellan beskaffenheten af rattsfaktum i och for 
sig (sasom orsak) och den sakligt-reala inneborden af det 
rattsforhallande (den rattsverkan), hvilkens uppkomst af 
namda faktum ar betingad. Hos rattsfakta maste angifvas 
sadana bestamningar, a-tt uppkomsten af just denna ratts- 
foljd med dess karakteristiska bestamning synes naturlig ^ 



* Jfr RuMELiN, a. St. a. 20. "Unteraucht man nun die Thalhe- 
stdnde des wirklichen Lehens darauf hin, oh sie geeignet sind, bestimmte 
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Och uppgiften for den **positiva** normering, som utgar fran 
ratten sasom statlig makt, ar, sasom of van framhallits, icke 
att bryta detta naturliga samband, utan tvartom att genom 
detsammas begransning, genom begransningen af forutsatt- 
ningar och foljder, gifva at detsamma den art af nodvandig- 
het, den etiskt-rattsliga, som fran dess egen synpunkt samt 
fran synpunkten af en mera framskriden kulturutveckling 
framstar sasom just den naturliga. Positiviteten i begrans- 
ningen af rattsfakta och rattsfoljder ar ett skenbart ir- 
rationelt moment, som fran beaktande utesluter vissa fakta, 
resp. vissa sidor hos fakta, som pa det naturliga lifvets 
stadier tillaggas betydelse: det naturliga sammanhang, i 
hvilket ett faktum star till andra — foregaende eller sam- 
tidiga — afklippes vid en viss punkt, narmast pa grund af 
nodvandigheten att traffa ett afgorande ofverhufvud, men 
sakligt sedt derftr, att de uteslutna momenten fran rattens 
egen synpunkt icke ega den betydelse, som for den ome- 
delbara uppfattningen synes tillkomma desamma. Behofvet 
af likformighet i afgorandena ar den forsta synpunkt, fran 
hvilken en sMan begransning ar nodvandig: rattslifvet er- 
haller harigenom sin antiindividualistiska, genomsnittliga 
karakter^ *Senare framstar begransningen sasom en ftljd 
af rattens egen makt. 

Jtiristische Wirkungen herheizufiihren, so ergiebt aicli von selbst die 
Unterscheidung von wesentlichen und unwesentlichen Elemente, da nie 
alle fur die juristische Betrachtung erheblich sind." 

^ I. 3 de leg, 1. 3. Jura constitui oportet, ut dixit Theophrastua, 
in his, qu8B Itz\ to TCXelaiov accidunt, non qu8B ex irapaXoYOO. Jfr /. 4. 
5. 6. 8. eod. Fr&n rattens genomsnittliga karakter bor skiljas den stif- 
tade lagens ofullstandighet — den forra ar icke en briat i riittsbildnin- 
gon, men val den senare. Om denna handlar /. 10 eod. Neque leges 
neque senatusconsulta ita scribi possunt, ut omnes casus qui quandoque 
inciderint comprehendantur, sed sufficit ea quas plerumque accidunt con- 
tineri. Jfr /. 12 och 13 eod, Oaktadt skilnadens relativitet fortjenar den- 
samma att uppratthS-llaa : att arbeta for den stiftade lagens fullstandig- 
het m&ste vara (principielt) berattigadt; att principielt motarbeta rattens 
genomsnittliga karakter, iir oberattigadt. Vid de under nyare tider forda 
striderna om kodifikationers nytta bar denna distinktion icke blifvit till- 
rackligt beaktad. 
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Inom rattsfoljderna eger jemval en dylik begransning 
rum, svarande noga mot begransningen af rattsfakta: ratts- 
foljderna skilja sig fran de naturliga fbljderna af ratts- 
fakta genom sin mot begransningen af dessa svarande ge- 
nomsnittliga och af den objektiva rattens intressen beroende 
karakter. Tydligt ar, att den begransning, hvarom bar ar 
fraga, kan antaga formen af en differentiering af ett forut 
sasom enhetligt fattadt rattsfaktum, resp. en sasom enhet 
fattad rattsft)ljd. Om den senare under utvecklingen splitt- 
ras i tvenne, sa att olikartade rattsfoljder synas framga ur 
en och samma komplex af rattsfakta, sa ar det en uppgift 
for lagstiftaren, resp. for den rattsvetenskap, som icke no- 
jer sig med att blott referera **positiva'* lagar, att hos kom- 
plexen urskilja olika sidor, resp. upplosa komplexen i tvenne, 
genom hvilka olikheten i rattsfi)ljderna framstar sasom na- 
turlig, det vill bar saga, sattes i samklang med den for- 
andrade uppfattningen af rattsfi)ljderna, resp. denna olik- 
het far sin vetenskapliga forklaring. Da utvecklingen i 
det hela just bar formen af en differentiering af moment, 
som ursprungligen fattas i sin enhetlighet, sa utgor denna 
differentiering af rattsfoljder och rattsfakta just den nor- 
mala formen for rattsutvecklingen. Rattsutvecklingens ty- 
piska gestaltning sasom en dylik differentieringsprocess for- 
dunklas visserligen i nagon man derigenom, att differentie- 
ringen skenbart icke foregar likformigt inom rattsfakta och 
inom rattsfoljderna. Sarskildt vid en rattsutveckling genom 
lagstiftning kan det ofta synas, som om olika rattsfoljder 
vore knutna vid samma rattsfaktum, eller omvandt en och 
samma rattsfoljd kunde intrada vid vasentligen skilda ratts- 
fakta. Men att stanna vid detta resultat ar omojligt: ett 
begripande af rattslifvet fordrar sasom ett axiom ett verk- 
ligt sammanhang mellan rattsfakta och rattsfoljder, med 
den restriktion betraffande naturen af detta sammanhang, 
som ofvan ar angifven. Om t. ex. lagens ord vid deliktet 
knyta tvenne vasentligen skilda rattsfoljder, skadestands- 
skyldighet och straff, sa ar det for ett begripande af ratts- 
lifvet nodigt att hos rattsgrunden urskilja tvenne sidor, 
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d. V. s. uppdela densamma i tvenne rattsfakta, af hvilka 
det ena forklarar straffet sasom rattsfoljd, det andra skade- 
standsskyldigheten. Harigenom undanrodjas naturligen icke 
lagens ord, men en tolkning eger rum, som ar af veten- 
skapligt intresse. 

Det ar vid en sadan tolkning mojligt, att man val 
formar uppvisa det verkliga rattsfaktum, men att det visar 
sig, att detta for att blifva praktikabelt icke kan losgoras 
ur det sammanhang, i hvilket lagstiftaren bragt det med 
ett annat faktum. I detta fall blir det senare ett symptom^ 
ett yttre kriterium eller bevismedel for forhandenvaron af 
det verkliga rattsfaktum. Intresset vid distinktionen blir i 
detta fall uteslutande ett vetenskapligt: intresset att lata 
rattsfbljden framsta sasom en naturlig foljd af rattsfaktum, 
m. a. o. att gifva en tillracklig grad af samstammighet 
mellan innehallet af den forra och det senare. Begreppet 
"juridisk symptomatik^ ar uppstaldt af Jhering ^ men i en 
nagot annan betydelse: det betyder hos honom endast rat- 
tens praktikabilitet {^die formale Realisirbarkeit des Eechts^, 
a. st, J, s. 51), hvilket begrepp sammanfaller med hvad vi 
betecknat sasom positiviteten i begransningen af rattsfakta 
och rattsfoljder. I denna betydelse trader det symptoma- 
tiska rattsfaktum i stdlJet for det verkliga, eller rattare: 
det forra ar sjelft det verkliga rattsfaktum, och rattsut- 
vecklingen kan icke ske pa annat satt an derigenom, att 
ett faktum af symptomatisk betydelse utbytes mot ett annat 
dylikt, ty utan symptomatik i denna mening ar ratten helt 
och hallet inpraktikabel. 

Vi fatta den rattsliga symptomatiken i en trangre 
mening: ett symptomatiskt rattsfaktum ar endast ett yttre 
kriterium pa forhandevaron af det verkliga, som sjelft kan 
ega positivitet nog att vara praktikabelt, men hvars prak- 
tikabilitet underlattas genom det ftrra^. 



' Geist I, 8. 54; II, a. 306 o. f. 

^ Begreppet juridisk aymptomatik i denna mening spelar faktiskt 
en stor roll inom doktrinen, om det ock ingenstades sarskildt framh&l- 
lita s&aom ett ajelfst&ndigt begrepp af ayatematiakt varde. Vi erinra 
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Det verkliga rattsfaktum kan vara mera generelt an 
kriteriet, men afven om kriteriet inom hela omradet af det 
verkliga rattsfaktum ar ett conditio sine qua non for ratts- 
foljdens intrade, sa ar dock beskaffenheten af detta krite- 
rium i och for sig likgiltig med hansyn till rattsftljdens 
innehall, hvilket uteslutande bestammes af beskaffenheten 
af det verkliga rattsfaktum. Fattas rattssymptomatiken i 
den forra bemarkelsen (Jhertngs), maste man for att fa 
fram enheten i ett rattsinstitut, for hvilket olika fakta ega 
symptomatisk betydelse, ga utofver rattstekniken till '^den 
ursprungliga legislativa ideen** (Jhering, a, st, I, s. 54), 
under det att samma enhet, om symptomatiken fattas i den 
mening, som vi ofvan gjort, framstar sasom en foljd af 
en lat vara '^fysiologisk** betraktelse af den verkliga ratten, 
d. V. s. det verkliga innehallet af rattsfakta och rattsfolj- 
der: anvandningen af ett symptomatiskt rattsfaktum i denna 
betydelse framstar sasom en nodfallsutvag for lagstiftningen, 
under det att vetenskapen alltid kan gora en distinktion 
mellan det, som dr, och det, som synes vara rattsfaktum. 

Emellertid ar skilnaden mellan de bada betydelser, i 
hvilka •* rattssymptomatiken'* kan fattas, relativ. Sasom 



exempelyis derom, att vissa relaiiva straflfteorier i deliktet blott se ett 
symptom af den rattstridiga viljan, som ar det egentligt relevanta fak- 
tum, mot hvilket straflfet riktar aig, afvensom derom att viljeteorien inom 
aftalslaran i riittshandlingar blott ser ett bevismedel for forhandenvaron 
af parternaa verkliga vilja, aom aattea a&aom rattaverkningarnaa egent- 
liga gmnd. S&aom ett mera konkret exempel kan anforaa Bindings 
lionatruktion af grnndeu till skadeatandsakyldighet vid mandat och de- 
likt (a. at. a. 465). Mandatarien forpligtar aig, aager B., att aorgfalligt 
utfora mandantena uppdrag: forfar han i atrid med denna forpligtelao 
ntan att till aitt foravar kunna &beropa nagon rattagrand, forpligtar han 
aig ajelf a&aom innehafvare af mandantena formogenhet till akadeeraatt- 
ning. "Eino Schadoneraatzverbindlichkeit erwachat fur ihn alao nur, 
wenn er ohne Rechtagrund aeiner eraten Verpflichtung in zurechenbarer 
Weiae zuwidergehandelt hat. Diese Kontravention kommt nicht ala solche, 
sondern als Beweia fiir die Voraussetzung der eventtiellen Selbst verpflicht- 
ung zum Schadenersatz in Betracht. 

Genau dieaelbe Funktion iibt daa Delikt bei den sogenannten De- 
liktaobligationen. " 
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fbrut iir adagalagdt, ar och forblir rattsfaktum, hur noga 
det an ma begransas fran andra, resp. hos samma natur- 
liga rattsfaktum olika sidor ma differentieras, alltid i viss 
grad yttre for sin rattsfoljd, m. a. o. rattsfaktum kan icke 
fattas sasom den fullstandiga, adekvata grunden till ratts- 
foljden och ar sa till vida alltid af blott symptomatisk be- 
tydelse i ordets strangare mening, men den gjorda distink- 
tionen fortjenar dock af anfordt skal att uppratthallas. 

Men icke nog med att salmida kausalitetskategorien 
kan och bor anvandas pa fcrhallandet mellan en viss kom- 
plex af rattsfakta och en for denna karakteristisk ratts- 
verkan: afven inoyn de for de olika rattsfoljderna specifika 
komplexerna af fakta aro icke alia moment af lika digni- 
tet: man kan afven har urskilja vidare och trangre sferer, 
af hvilka den vidare uppfattas sasom rattsfoljdens vilkor, 
den trangre sasom grund i egentlig mening — saledes en 
anvandning af kausalitetskategorien inom den grupp af 
rattsfakta, som ofvan sagts vara for en viss rattsft)ljd ka- 
rakteristisk. Och i full motsvarighet mot den senares be- 
handling sasom rattsgrund till skilnad fran utom densamma 
liggande omstandigheter sasom blotta betingningar beteck- 
nas det sahmda utbrutna momentet i grunden sasom ratts- 
grund i trangre mening, d. v. s. sasom det specielt ftr- 
pligtande inom den vidstracktare sferen. Huruvida en sa- 
dan distinktion mellan olika moment af en enhetlig ratts- 
grund med hansyn till deras olika grad af rattsgrundande 
ft)rmaga kan genomforas inom alia komplexer af rattsfakta, 
skall hiir icke blifva foremal ior undersokning ^. 



^ FrS,n andra — narmast metodologiska — aynpunkter har Rij- 
MELiN kommit till ett liknande postulat. "Zu einem Wertunterschied der 
einzelnen Rechtssatze fiihrt zunachat eine Betrachtung der Zwecke und 
Motive, die binter den Rechtssatzen stehen. Bei der Regulirung eines 
Rechtsverhaltnissea sind in der Regel mehrere Zwecke vorhanden, die 
rcalisirt werden sollen; dieselben etehen aber nicht gleichwertbig neben 
einander, sondern es kommt ihnon meist eine verschiedene Bedeutung 
zu; aie konnen namentlich in dem Verhaltniaa der Ueber- und Unter- 
ordnung atehen, ao daaa waa zunachat ala aelbatatandiger Zweck eracheint, 
in Wirklichkeit nur beatimmt iat, ala Mittel zu Erreichung einea anderu 
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Men med hansyn till de komplexer af rattsfakta, som 
i det foljande skola behandlas, kunna vi uppstalla en all- 
man regel, efter hvilken den for en viss rattsft)ljd specifika 
rattsgrunden skiljes fran andra moment i den enhetliga 
komplexen af rattsfakta. I de komplexer namligen, i hvilka 
en mensklig handling ingar, framstar just denna handling 
sasom ett sadant specielt forpligtande moment, hvarvid blott 
ar att ater erinra om den relativa betydelsen haraf : men- 
niskan ar aldrig vare sig moraliskt eller juridiskt forplig- 
tad blott derlbr, att hon vlll vara det — en uppenbar 
orimlighet — utan alltid tillika derfor, att lagen bestam- 
mer hennes vilja och handlingar. Med denna restriktion, 
hvars narmare innebord ar ofvan bestamd, ar det riktigt 
icke blott att beteckna rattsfakta sasom forpligtelsegrunder, 
utan afven att, da en mensklig handling ingar sasom mo- 
ment i rattsgrunden, se det i forhallande till rattsfoljden 
specielt forpligtande i denna handling^. Redan det van- 

Zwecka zu dienen." (a. at. 8. 28.) — "Ea kann nuu eein, dass unter den 
Elementen, aus denen sich dcr Thatbeataud zuaammonaetzt, einea iat, 
daa fur die Aufatellung des Rochtaaatzes von groaaerer Bedeutung iat, 
ala die ubrigen. So iat bei jedem formeUen Rechtageschaft die Willena- 
erklarung, die in demaelben enthalten iat, fiir die aich anachlieaaende 
Wirkung in erater Linie entacheidend, wahrend die Form etc. So tritt 
bei der Verpflichtung dea Verkaiifera die ziir Tradition der Waare in der 
Yordergrund, wahrend die Verpflichtung zur diligentia in Bezug auf die 
zu tradirende Waare ala secundare eracheint." (a. at. a. 29.) — "Ea wird 
keiner Beanatandung unterliegen konnen, daas dieae wichtigeron Elemente 
in erater Linie Anapruch auf Aufnahme in die Definition haben, daaa alao 
bei der diagnoatischen Definition aie in erater Linie zu beriickaichtigen 
aind. Auch dagegen wird nichta einzuwenden aein, wenn man in den 
wichtigeren Merkmale vorzugaweiae das Weaen und die Natur der Ver- 
haltniaae erblicken . . . will." (a. at. a. 34.) 

^ Denna den menakliga handlingena praBvalena bland rattafakta 
f&r icke foranleda till det antagandet, att en a&dan handling nodvandigt 
ing&r i hvarje enhetlig komplex af rattafakta. S& Beinz, Pand. I, a. 
238. "Ea acheint una nun aber achlechterdiuga kein Recht one Hand- 
lung eutatehen zu konnen." AUt detta innebar en ofverdrift, har Bek- 
KER anmarkt (Pand. I, § 31, not. g.) Det erkiinnea ock af de vanliga 
framatallningarna af laran om rattafakta. Bland rattafakta bruka emel- 
lertid endaat rattahandlingar och delikt gorae till forem&l for en aar- 
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liga sprakbruket bekraftar riktigheten haraf. Det skall 
icke latteligen falla nagon in att pa fragan, hvarfor A. ar 
skyldig B. 100 i skadestand, svara: ""derfdr att B. lidit en 
fdrlust, som uppgar till detta belopp% eller pa fragan, 
hvarfor C. ar domd till doden, gifva det svar, att D. afled 
eller dylikt. Dessa fakta, B:s forlust af 100, resp. D:s dod 
kunna vara forutsattningar f(5r de angifna rattsfSljderna, 
men aro icke sadana forutsattningar, om hvilka den fra- 
gande i regel onskar upplysning. Zitelmann, som fast sin 
uppmarksamhet harpa (a. st. s. 291), angifver tvenne gran- 
der till detta forli§,llande, dels att menniskans ingripande i 
tingens gang bar den karakter af undantagsbetingning, som 
ar bestammande vid det populara medvetandets urskiljande 

skild behandling i den s. k. allmanna delen, med hvilken 
privatrattssystemen bruka inledaa. Detta ar i visa m&n berattigadt 
p& grund af den atora betydelae, aom aarakildt deaaa fakta ega for ratta- 
lifvet. Men den grund, med hvilken man vanligen motiverar utealutan- 
det af "ofriga" rattafakta fr&n en a&dan behandling, ar icke traffande: 
man aer i desamma blott en brokig mS,ngfald, aora trotaar hvarje for- 
aok till ayatematiaering. Detta beror dock af en holt och h&llet god- 
tycklig nppdelning af deaaa rattafakta i deraa momenter, hvarvid en 
iaolerande betraktelao af ett moment naturligen icke leder till upptac- 
kandet af n&got aom helat aamband med den rattafoljd, for hvilken 
man tanker aig ett a&dant moment a&aom en forutaattning. Om man 
bland forteckningen p& rattafakta uppfor t. ex. "en peraona dod" och 
dervid tanker p& den grupp af rattatoljder, aom kan aaramanfattaa a&- 
aom arfaratt (i aubjektiv mening), 8§. fr&gar man aig naturligen alldelea 
forgafvea, i hvilket ("naturligt") aammanhang detta faktum at&r till den 
rattafoljd, att den formogenhet, aom tillhorde den aflidne, tillfaller en 
viaa peraon af hana alJigt . . . Annorlunda, om man i "faktum af 
en peraona dod", a&aom aig bor, aer blott ett iaoleradt moment i grun- 
den for den legala arfaratton och l&ter detta ffi. ain riitta atallning a&aom 
conditio aine qua non i don komplox af rattafakta, aom for en a&dan 
arfaratt forutaattea: man har d& vid beatammandet af denna komplex 
in toto att utg& fr&n en betraktelae af formogenhetaordningen, a&dan 
den faktiskt exiaterar inter vivoa, och viaa, att formogenhetaratterna 8&- 
aom andra rattigheter forutaatta ett aubjekt, aamt med rattahiatoriena 
hjelp &dagalagga, hvilket detta aubjekt "naturligen" ar vid den peraona 
dod, aom, a& lange han lefde, framatod a&aom formogenhetena aubjekt. 
Man kommer da fr&n olika aynpunkter, reap, fr&n den olika beakaflfen- 
heten af de hiatoriaka data och fakta, som ligga till grund for konati-uk* 
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af en betingning sasom orsak, dels att den allmanna mensk- 
liga egoismen, afven bortsedt fran sarskilda undersoknings,- 
syften, gor oss benagna, att i vart eget handlande se det 
fornamsta moinentet i grunden till de forandringar, i hvilka 
detta handlande har nagon del. Hvad den forsta af dessa 
grunder angar, sa ma det val erkannas, att bestamningen 
af ett undantag ar af visst varde fi)r den forsta begrans- 
ningen af orsaksbegreppet, men tydligt ar, att icke mycket 
ar vunnet med densamma. Man kommer blott till den 
satsen, att bland alia fcrutsattningar den ar orsak, som 
sa att saga kommer till utofver handelsernas **naturliga** 
gang o. s. V. Men tydligen kommer har allt an pa hvad 
den fragande anser sasom naturligt eller icke, resp. med 
skdl anser sa. I de anforda exemplen kunna omstandig- 



tionen, till occupationsteorien, till teorien om arfl&tarens presnmpiiva 
vilja, till teorien om familjen eller slagten s&aom den egentlige innehaf- 
varen af formogenheten afven under den dispositionsberattigades lifstid, 
till den individualistiska teorien, enligt hvilken familjen eller slagten nu- 
mera val icke har styrka att uppbara formogenheten gent emot den 
dispositionsberattigade under bans lifstid, men val i det ogonblick ban 
dor, hvarp& de d& efterlefvande intrada med sjelfstandig ratt enligt den 
ordning, som slagtbandet gifver vid banden o. s. v. o. s. v. Jfr Merkel, 
Enc. §§ 706 och 707. Resultatet af dylika betraktelser skall, s&aom of- 
van ar utfordt, alltid framstS, s&som i n&gon mS.n otillfredsstallande, 
m. a. o. inadekvat och icke fullt tackande declarandum, men detta gal- 
ler ju ock om den isolerande analysen af rattsbandlingen och deliktet. 
Om s&lunda uteslutandet af "ofriga rattsfakta" fr&n "allmanna 
delen" icke kan motiveras genom deras hrokiga m§,ngfald, som ar en- 
dast skenbar, sk ar & andra sidan den isolerade framstaJlningen af ratts- 
bandlingen och deliktet i den "allmanna delen" icke utan sina betank- 
ligbeter. Man kommer t. ex. till en rent abstrakt aftalslara — att aftal 
aro "i sig" ("principielt") bindande — och till uppstallandet af *'/ sig" 
otill&tna handlingar, delikt, under det att intet rattssyatem n&gon- 
sin funnits eller kommer att finnaa, som forklarar alia aftal giltiga eller 
kanner annat an en summa af sdrskildt forbjudna handlingar (delikt). — 
Vardet af allmSnna undersokningar af rattsbandlingen och deliktet ar 
beroende deraf, att man bevarar sambandet med den positiva rattsord- 
ningen, d. v. s. med de ofriga rattsfakta, i hvilka dessa ing& sasom 
moment for att tillsammans med de forra bilda konkreta rattshandlingar 
och konkreta delikt. 
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heterna kompletteras sa, att de vid forsta paseendet orim- 
liga svareii blifva traflfande. Den fragande vet, att B. haft 
sin egendom forsakrad hos A. och att densamma traffats 
af brandskada, samt far hora talas om, att B. bar en for- 
dran till ett belopp af 100 hos A. Vid fragan om grun- 
den hartill skall ban blifya tillfredsstald med den upplys- 
ningen, att detta var beloppet af B:s forlust genom bran- 
den. Likasa skall D:s dod framsta sasom en tillfredsstal- 
lande forklaringsgrund till C:s domfallande, om den fra- 
gande vet, att C. med beradt mod och i uppsat att doda 
tillfogat D. kroppsskada af sadan beskaflfenhet, att bans till- 
stand genast efter gerningen forklarades hopplost. 

Som bekant bar redan Mill ^ analyserat den populara 
orsaksfbrestallningen fran denna synpunkt, men denna ana- 
lys var for litet utford och ledde derigenom till ett nega- 
tivt resultat. Ett for vetenskapen brukbart orsaksbegrepp 
vinnes icke, om man stannar vid det kiinnetecken, att or- 
sak ar den omstandighet, efter hvilken det kan falla nagon 
in att rikta en fraga! Strangt genomford leder ju detta 
till det tavtologiska resultatet, att ett svar pa en fraga ar 
(eller bor vara) — ett svar pa den fragan. Mill fornekar 
ocksa som bekant all vetenskaplig skilnad mellan orsak 
och betingning: orsak ar totaliteten af betingningarna for 
en viss verkan^. Detta orsaksbegrepp ar emellertid for 
vetenskapen lika obrukbart som det populara^. 

Afven om det siilunda i allmanhet ar riktigt, att den 
menskliga handlingen betraktad sasom en betingning jemte 
de af naturens krafter beroende vilkor for en viss foriin- 
drings intradande ofta bar den angifna karakteren af ett 
"undantag" eller, for att tala med Mill, af ett momentant 
skeende i motsats till permanenta tillstand, sa maste dock 
orsaken dertill, att en handling, som eger rlittsUg rele- 
vans, framstar sasom grunden till rattsverknipgarna, ligga 
djupare. 

^ Logikf libera, v. Schiel, Braunschweig 18G2. I, 8. 385 o. f. 

2 Mill, a. st. s. 388 o. f. 

2 Jfr WuNDT, Logik I, 8. 537. 
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Den verkliga grunden till detta forhallande ligger deri, 
att det menskliga handlandet till sin sakligt-reala betydelse 
spelar en sa eminent roll inom rattslifvet, att man vid fra- 
gan efter orsaken till forandringar inom detta helt na- 
turligt i regel soker efter nagot af de vid rattsforhallandet 
intresserade personernas haudlande for att derur lata for- 
andringen framga. Harmed ar oek det andra af Zitelmann 
anforda skalet till sin ratta betydelse angifvet: icke just 
vdr ** egoism", utan den omstandigheten, att det menskliga 
handlandet i rattens ogon ar sa viktigt for en persons 
rattstallning, foranleder, att vi i detta handlande, der det 
fbrekommer jemte andra rattsfakta, foretradesvis se grun- 
den till rattsfoljden. Bland alia fakta, som reflekteras pa 
rattens oga, framkalla de menskliga handlingarna sa att 
saga de starkaste Ijusbilderna. Sages det dock ofta, att 
ratten ar en norm for menskligt handlande: icke underligt 
da, cm man i detta ser grunden till forandringar inom ratts- 
lifvet^. Afven denna forklaring kan visserligen synas svaf- 
vande, men densamma vinner i bestamdhet, om man ofver- 
vager arten och beskaflfenheten af de verkningaVy hvilkas 
orsaker har sokas; det ar icke fraga om orsakerna till ke- 
miska eller fysiska forandringar eller dylikt, utan till fore- 
teelser, som vi beteckna sasom raY^sverkningar. Ju mera 
ratten fattas sasom en verkligt etisk norm, icke sasom en 
regel for yttre faktiska forhallanden, desto starkare maste 
benagenheten vara att referera all rattslig bestamdhet till 
ett material, som verkligen ar kapabelt af egentlig etisk 
normering, d. v. s. till det menskliga handlandet, icke till 
de for detta yttre vilkor och omstandigheter, under hvilka 
det framtrader, an mindre till rent faktiska forhallanden 
sasom sadana. 

^ Jfr h 11 D, 50, 17. Id, quod nostrum est, sine facto nostro ad 
alium transferri non potest, Och i ofverensstammelse harmed definie- 
ras oratten t. ex. I. 5. § 1 D. ad leg. Aq. 9. 2: quod non jure factum 
est, hoc est contra jus, id est si culpa quis occiderit, Annorhinda I. 1 
pr. D. de injur. 47. 10. Injuria ex eo dicta est, quod non jure fiat: 
omne enim, quod non jure fit, injuria fieri dicitur. 
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Sa riktigfc detta an ar, kan dock icke denna tendens 
fuUt genomforas: en rest af moment i riittsgrunden kvar- 
star, hvilken icke uppgar i den menskliga handlingen : detta 
redan pa grund af denna handlings (d. v. s. den rattsligt re- 
levanta handlingens) egenskap af yttre handling. Denna 
egenskap binder rattshandlingen, afven der den synes fram- 
sta sasom den uteslutande grunden till rattsverkningar, vid 
faktiska forhallanden, som aro yttre i forhallande jemval 
till handlingen sjelf. 

Men afven det menskliga handlandet har en inre och 
en yttre sida, och i full ofverensstammelse med den angifiia 
tendensen att fatta rattsnormen sasom en inre norm ibr- 
lagges det specifikt forpligtande, den egentliga rattsgrun- 
den, till handlingens inre sida, sjelfva viljebeskaflfenheten ^. 
Da man finner tva stora grupper af rattsligt relevanta 
handlingar — rattshandlingar och delikt — gar man ett 
steg langre i refererandet af det specifikt kausala momen- 
tet i rattsfakta till det menskliga handlandet och forklarar 
skilnaden mellan de bada grupperna ur den olika beskaf- 
fenheten af det menskliga handlandets principy den mensk- 
liga viljan, som antingen ar en af ratten gillad, en ratts- 
ligt bestamd vilja eller en mot rattens fordringar stridande 
vilja — den forra ar det specifikt forpligtande i rattshand- 
lingen (viljeteori), den senare vid deliktet (vissa relativa 
straflfteorier). Men icke heller denna tendens kan fullt 
forverkligas. Man vill realisera postulatet om rattsnormen 
sasom en inre norm for det menskliga handlandet, hvarige- 
nom normens etiska karakter skall bevaras, men detta postu- 
lat kan icke fullt genomforas. Har galler i ^n hogre grad 



^ Jfr I. 1 pr. D. de just, et jure 1. 1. lua est are boni et aequi. 
L. 10 eodem : justitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique 
tribuendi. luris praecepta haec sunt: honeste vivere, alterum non !»- 
dere, suum cuique tribuere. Jurisprudeniia est divinarum atque hu- 
manarum rerum notita, justi atque injusti scientia. Ang&ende forh&l- 
landet mellan denna rent etiaka sida (rattvisa s&som dygd, d. v. s. sa- 
som bestamdhet hos den menskliga viljan) och andra i r&tten ingaende 
moment, se Merkel, Enc. §§ 8—41, 
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hvad nyss sades om forhallandet mellan en rattsligt rele- 
vant handling och de yttre vilkor, under livilka denna 
framtrader. Forsoket att genomfora teorien om rattslifvet 
sasom ett vasentligen inre viljelif leder till en dialektisk 
utveckling, som i sitt resultat hanvisar pa den endast re- 
lativa giltigheten af det namda postulatet. 

Att den af rattslagen sasom inre norm reglerade 
Dienskliga viljan for att blifva rattsligt relevant maste fram- 
trada i ** yttre** handling, iir och forblir visserligen fortfa- 
rande ett conditio sine qua non, men den angifna tenden- 
sen framtrader deri, att beskaflfenheten af detta yttre icke 
blott i och for sig icke tillmates nagon betydelse, utan 
afven i sin forening med viljan anses likgiltig, m. a. o. 
det framstar vasentligen sasom ett moment af blott symp- 
tomatisk betydelse, d. v. s. sasom (yttre) bevismedel for 
en viss viljebeskaffenhet, som ar det egentligt relevanta. 
Sa utgor icke den deliktiska handlingens sakligt reala sida 
— dess tendens att forstora saval den objektiva rattsord- 
ningens makt som de af densamma skyddade offentliga och 
privata intrcvssen — det egentligen relevanta, utan denna 
deliktets yttre sida ar endast ett bevismedel for tillvaron 
af en rattstridig vilja. Ehuru man pa denna standpunkt 
icke gar sa langt, att man tillater andra bevismedel, for- 
lagges tydligen tyngdpunkten for den deliktiska handlingens 
bedommande till sjelfva viljebeskaffenheten. Inskranknin- 
gen af bevismedlen leder emellertid till en reaktion mot 
den salunda fattade skuldprincipen. Likasom den legala be- 
vismetodens inskrankning af bevismedlen inom processen 
gor demonstfandum, afven da det ar bevisadt, till sin san- 
ning tvifvelaktigt, pa samma satt maste man forr eller 
senare komma till insigt om den blott relativa giltigheten 
af en slutsats fran vissa noggrannt bestamda och be- 
gransade yttre fakta till en deremot noga svarande 
skuld — rattsstridig viljebeskaflfenhet — hos den, som fram- 
star sasom upphofsman till dessa fakta. Med denna insigt 
ar borjan till en ny uppfattning gifven: garningsmannens 
skuld (tillraknelighet) framstar omvandt sasom ett conditio 

W. Sjogren, 4 
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sine qua non for straffet, men ar denna konstaterad, d. v. s. 
att han ar ansvarig fi)r garningen, vill man mata straffe 
efter dennas sakligt reala betydelse, utan att man erfar na- 
got behof att motivera detta forfarande med en mer eller 
mindre problematisk bevisning, att det salunda bestamda 
straflfet ar det exakta resultatet af en matning af garnings- 
mannens skuld i betydelse af bans viljas rattsstridiga be- 
skaflfenhet. I denna reaktion mot skuldprincipen kan man 
komma derhan, att man belt ocb ballet bortser fran vilje- 
beskaffenheten, och blott faster sig vid handlingens anti- 
sociala betydelse: man bar da aterkommit till utgangs- 
punkten, i det man later atskilnaden mellan de under ut- 
vecklingen framtradande, till sin art olika och for ratts- 
foljden i olika grad bestammande momenten — garningens 
inre och yttre sidor — falla, och ser ater i rattsfoljdens 
causa en enhetlig komplex af rattsfakta, vid hvilka ratts- 
foljden enligt sakens natur — d. v. s. pa grund af totali- 
teten af rattsfakta, icke pa grund af ett eller annat mo- 
ment sasom det foretradesvis forpligtande — ar knuten. 
Sa den italienska kriminalistskolan. 

Pa samma satt bar reaktionen mot viljeteorien inom 
aftalslaran fort icke blott till forsok att pa ett mera objek- 
tivt satt — med ledning af principen om tro och lofven, 
samfardselns intresse o. s. v. — bestamma rattshandlingen 
till forutsattningar och verkan, utan rent af till en ater- 
gang till den sasom gemensam gi*und for all rattslig an- 
svarighet forutsatta — narmast deliktiska — principen om 
skuld sasom det egentligt relevanta afven vid rattshand- 
lingar, hvarvid resultatet, sasom alltid da man forsoker ett 
totalomdome om en komplex af rattsfakta, framstar sasom 
"axiomatiskt" ("sakens natur'*). Sa Schlossmann ^ Delikt 
och rattshandlingar blifva salunda skilda endast med han- 
syn till rattsfoljderna ^. 

* Der Vertrag, Leipzig 1876. S. 315 o. f. 

^ Sa Lotmar: "Nach der Art der Rechtswirkung kann der Jurist 
al8 Dogmatiker die "Willensausserung specialiairen in Rechtsgeschafte 
und Delicte, nach der Art der Thatsacho, ob sie etwas Unrechtes sei 



51 

Emellertid ar det uppenbart, att de salunda karakte- 
riserade ytterlighetema vid bestammandet af deliktet och 
rattshandlingen — a ena sidan den italienska kriminalist- 
skolan, som eliminerar skuldmomentet ur deliktet, a 
andra sidan Schlossmanns teori, som grundar rattshandlin- 
gars verkan pa ett skuldmoment — latit distinktioner af 
bestaende varde falla. Obestridigt ar val, att rattshandling 
och delikt med hansyn till sitt historiska ursprung hvila pa 
samma grund, afvensom att det kan vara nodigt och nyt- 
tigt att upplifva medvetandet harom, men samma anled- 
ningar, som ledde till deras differentiering, kvarsta alltjemt 
och vinna med utvecklingen en alltmera stegrad betydelse, 
hvadan ock vetenskapen har att utom den enhetliga grun- 
den afven uppvisa diflferentieringarna af denna och af ratts- 
ftljderna. Hartill kommer, att, om man med Lotmar an- 
tager en skilnad i rattsverkniugarna, med ett sadant an- 
tagande icke rattsfaktums enhet later forena sig. 

Vi hafVa harmed kommit fram till den fraga, som ut- 
gor hufvudforemalet for var framstallning, men innan vi 
inga pa denna, sammanfatta vi hvad i det foregaende blif- 
vit utfordt af prejudicierande betydelse for losningen af 
var egentliga uppgift. Vi anse oss hafva visat, att hvar- 
ken lagen eller rattsfaktum eger uteslutande ansprak att 
kallas grund till rattsverkningarna ; att likval grunden till 
dessa ligger i de bada nilmda faktorerna; att forhallandet 



Oder nicht, kann nur der Moralist und Philosoph, ob sio im Interesse z. 
B. dea Staates oder der Gesellschaft, oder uicht in dieaem Interesse 
Rechtsfolge haben soil, kann nur der Gosetzgeber und Politiker einthei- 
len. Nach der Art der Rechtswirkung unteracheidet aich daa Delict vom 
Rechtageachaft, indem jenea ein Strafrecht und eine Strafpflicht begriin- 
det, nicht aber dieaea.** (A. at. a. 10.) Vi aakna har motiveringen: om 
det ar en uppgift for juriaton aS-aom dogmatiker att skilja rattafoljderna 
af delikt och rattahandJingar, hvarfor akall uppgiften att skilja ratta- 
grunderna vara honom frammaude? Det iir ju mojligt, att ingen akil- 
nad l&ter uppviaa aig, men undersokn ingen af denna fr&ga kan val icke 
vara utealuten fran rattadogmatiken. V&r kunakapakalla for rattagrun- 
derna ar ingen annan an den, aom vi ega for rattafoljderna, namligen den i 
erfaronheten gifna ratten. 
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mellan dessa grunder och deras foljder, rattsforhallan- 
dena, ar ett verkligt (icke ett fiktivt) kausalforhallande — 
icke ett blott logiskt eller blott faktiskt ftrhallande; 
att rattsgrunder och rattsfoljder, som salunda tillhora samma 
verklighetssfer, maste till sitt sakligt reala innehall ega en 
viss grad af motsvarighet, som utesluter antagandet, att 
vasentligen skilda rattsfoljder kunna framga ur samma grund ; 
att emellertid for genomforandet af detta postulat det kan 
variL nodigt att skilja den verkliga rattsgrunden fran den, 
sniu eger blott symptomatisk betydelse i forhallande till 
rfittsfoljden; att olika moment af rattsgrunden kunna i olika 
firad framsta i sin rattsgrundande formaga, resp. att detta 
siirskildt galler om de rattsgrunder, i hvilka en mensklig 
handling ingar sasom moment: deqna handling, resp. dess 
}iriiicip framstar sasom det specielt rattsgrundande, forplig- 
taiide momentet i den enhetliga komplex af rattsfakta, som 
fGrutfiattes for en viss rattsfoljd, vid hvilket forhallande 
likval ar att beakta, att det icke gar for sig att utlemna 
th? utanfor handlingen fallande momenten af rattsgrunden, 
reKj). bortse fran den rattsligt relevanta handlingens egen- 
skap af en vasentligen yttre handling. 



Om civil och kriminel oratt. 



Sasom ofvan blifvit antydt, maste det erkannas vara 
en uppgift for vetenskapen att angifva den bestamdhet, 
genom hvilken den deliktiska handlingen skiljer sig fran 
rattshandlingen \ m. a. o. att bestamma, huru deliktet bor 
skiljas fran forutsattningarna for civiltvang^ hvilken upp- 
gift ater ar identisk med problemet att skilja civil oratt 
fran kriminel. Vid den forsta af dessa formuleringar be- 
gagnas uttrycket "rattshandling" representativt for de ratts- 
fakta, som grunda civilrattsligt ansvar, vid den andra tan- 
kes pa deliktet och sistnamda rattsfakta sasom hvar for 
sig egnade att pakalla en sarskild atgard fran statens sida 
— straff och civiltvang — vid den tredje afses det for- 
hallande, att en sadan sarskild atgard icke skuUe pakallas, 
om icke en rattstridighet i nagon mening — en civil eller 
kriminel oratt — forelage. 

De nyare undersokningama af denna fraga utga fran 
Merkels Krim, Abh. L (Leipzig 1867). Efter en kritik 
af foregaende teorier kom Meekel till ett resultat, genom 
hvilket atminstone skenbart sjelfva problemets vetenskap- 
liga berattigande fornekas. Resultatet formulerades sa: ^es 
lasst sich dem allgemeinen Thatbestande des burgerlichen 
Unrechts kein davon verschiedener allgemeiner Thatbestand 
des strafbaren Unrechts gegeniiberstellen^,^ Detta synes 
vara just den standpunkt, som ofvan kannetecknats sasom 

^ Jfr Pernice hoa Gt: Vll, s. 483 o. f. 

2 Jfr Merkel, Kr. Abh. I, as. 60, 63. 

3 Kr. Abh. I, 8. 40. 
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ohallbar, hvarvid dock ar att beakta, att den inkonsekvens, 
till hvilken denna standpunkt vanligen gor sig skyldig, i 
det att vasentligen skilda rattsfoljder antagas kuiina fram- 
ga ur icke vasentligen skilda rattsgrunder, icke finnes hos 
Mebkbl, som tvartom soker visa, att afven de civila och 
kriminella rdttsfoljderna aro till sitt innersta vasen identi- 
ska. Dessutom ar for ett riktigt bedomande af den nega- 
tiva stallning, som Meekel intagit till problemet, att beakta, 
att det satt, pa hvilket resultatet af honom formulerats, 
icke ar fullt otvetydigt. Det kan icke vara meningen, att 
pa grund af det negativa resultat, till hvilket kritiken af 
foregaende teorier ledde, undersokningarna af deliktets all- 
manna natur och vasen maste upphora ^, som om inga all- 
manna grundsatser harom kunde uppstallas, utan meningen 
maste narmast vara den, att de synpunkter, som fSregaende 
teorier framhallit vid forsoken att bestamma deliktsbegrep- 
pet i dess atskilnad fran begreppet ''civil oratt", varit fel- 
aktiga eller ofullstandiga, m. a. o. att skilnaden mellan 
civil och kriminel oratt icke kan, pa satt dessa teorier 
fbreslagit, goras beroende af sadana distinktioner som mel- 
lan tillraknelig och icke tillraknelig, dolos och culpos, po- 
sitiv och negativ, principiel och icke principiel oratt, (blott) 
krankning af den subjektiva ratten och (tillika) af den 
objektiva o. s. v. Detta ar ju ock strangt taget den enda 
slutsats, som kan dragas af en kritik af andras asigter. 
Att Merkel narmast afsett endast att intaga en sadan ne- 
gativ stallning till foregaende teorier, icke till sjelfva pro- 
blemet, framgar ock deraf, att han forklarar, att grunden 
till den olika behandlingen af den civila och den kriminella 
oratten icke ar tillfallig^ Om sa ar forhallandet, maste 
val denna grund ligga i deras egen olika beskaffenhet, 
hvilken olikhet Mebkel jemval sjelf soker uppvisa^. Men 
hindras icke sjelfva forsoket att losa denna uppgift af den 



Jfr. Heyssler, a. et. s. 50 not. 21. 

A. St. 8. 41. 

A. St. 8. 60 0. f. 
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insigten, ^'att det ar omojligt att hos deliktet upptacka na- 
got moment, som den civila oratten skulle sakna?" 

Binding ser hari en motsagelse: genom forsoket att 
uppvisa olikheter mellan den civila och den kriminella 
oratten har Mekkel satt pa spel giltigbeten af det vigti- 
gaste resultatet af sin a unders5kningar — namligen det 
anfbrda negativa ^ Men om detta ar en motsagelse, sa fin- 
nes den jemval hos Binding sjelf : han accepterar uttryck- 
ligen Mebkels negativa resultat^, men vill dock upplosa 
den enhetliga oratten *in eine Fiille von Rechtswidrigkeiten 
rait ganz verschiedenen Thatbestanden** (a. sf, s. 291), bland 
hvilka deliktet bildar "eine fest geschlossene Art" (a. st. 
s. 299) och den civila oratten kan sammanfattas till en 
annan art (a. st. s. 300). "Btirgerliches Unrecht und Delikt 
sind fundamental verschieden durch die Verschiedenheit 
sowohl des Angrifl'sobjekts als der Angriffsart" (a. st,). 

Denna egendomliga status controversial fordrar tydli- 
gen en narmare belysning: saval Merkel som Binding hafva 
utgatt fran en forutsattning, hvars riktighet deras senare 
undersokningar dementerat, utan att denna dementi ansetts 
bora leda till forutsattningens uppgifvande. Hvadan detta ? 

1 sjelfva verket aro forutsattningarna for losningen af 
denna fraga teraligen djupt ligg^nde: det har namligen 
varit intresset for detta problem, som foranledt oss att till 
sjelfstandig undersokning upptaga den i det foregaende be- 
handlade fragan om rattsforhallandets grund. Med stod af 
hvad der blifvit utfordt, kunna vi nu saga: det gifves in- 
gen annan utvag an att lata vid denna "motsagelse" bero. 
Motsagelsen ar intet annat an ett uttryck af antinomien 
mellan lifvets regel, den naturliga beskaiffenheten af ratts- 
fakta och rattsfoljder a ena sidan, samt rattens regel, den 
rattsliga beskaflfenheten af rattsfakta och rattsfoljder a den 
andra, hvilken antinomi, sasom vi ofvan visat, genomgar 
rattslifvet sasom ett af ratten regleradt system af lefnads- 
forhallanden. Det ar a ena sidan en nodviindig uppgift 

^ Binding, a. st. a. 242 n. 16 o. 88. 281, 282. 

2 A. St. 8. 270. 
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for vetenskapen att forsoka en allman karakteristik af be- 
skaflFenheten af de fakta, som forutsattas for straflFpafoljden, 
och derigenom uppdraga en principiel skilnad mellan de- 
liktet och de fakta^ som aro forutsattningar for civiltvang, 
men a andra sidan kan man icke genom en sadan imder- 
sokning af deliktet sasom isoleradt rattsfaktum (sasom en 
naturlig forutsattning och grund till straflfet) komma fram 
till en fuUt tydlig distinktion fran andra fakta med unge- 
far samma naturliga egenskaper, men hvilka sakna deliktets 
karakteristiska rattsfoljd. Fattar man pa grund af denna 
likhet jemval dessa fakta sasom deliktiska, ehuru de blott 
gifva anlednin^ till civiltvang, maste man komma till det 
resultat, att i beskaflfenheten af rattsfaktum icke finnes na- 
gon grund for rattsfbljdens specifika bestamdhet, m. a. o. 
till det uppstalda problemets oloslighet. Den ena sidan af 
antinomien — namligen postulatet om det naturliga sam- 
manhanget mellan rattsfaktum och rattsfoljd och dermed 
fordran pa en naturlig olikhet mellan rattsfakta for art- 
skilda rattsfoljder — ligger till grund for sjelfva fragans 
uppstallande ("von biirgerlichem Unrechte in seinem Ver- 
haltnisse zum Strafbaren**, Meekel, Kr. Abh. I, s. 41), — 
den andra sidan af antinomien — regleringen af lefnads- 
forhallandena genom den objektiva rattens makt, som sken- 
bart bryter det naturliga sammanhanget genom en positiv 
normering — framtrader under forloppet af fragans under- 
sokande, i det att forsoket att genomfora en ur den natur- 
liga beskaflfenheten af rattsfakta abstraherad regel sasom 
en af den positiva ratten erkand regel misslyckas. Detta 
senare led af antinomien har fbrst och skarpast formule- 
rats af Mebkel och sedermera upptagits af Binding, men 
ingendera har kunnat blifva staende vid detsamma, utan 
drifvits ofver till antinomiens forra led. 

Emellertid kan det ifragasattas, huruvida icke den 
motsagelse, i hvilken doktrinen salunda rakat, bor vinna 
sin forklaring ur en egendomlig gestaltning af dess speci- 
fika uppgift. Fran formelt-metodologisk synpunkt kunde 
man saga, att den angifna antinomien har sin grund deri, 
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att doktrinens uppgift ar att finna ett generelt delikt, ett 
deliktsbegrepp, under det att den verkliga ratten blott kan- 
ner en summa af sarskilda deliktiska handlingar. Delikts- 
begreppet ar ju en abstraktion : man ma definiera det huru 
som heist, alltid skall man nodgas tillagga, att den begrepps- 
bestamning, till hvilken man kommit, blott ar ett angif- 
vande af det lika och gemensamma eller sjelfva kaman i 
de sarskilda delikten, som sasom de enda verkliga delikt 
aro normgifvande vid bildandet af det generella deliktet 
eller deliktsbegreppet. Hvad salunda ar sagdt om delikts- 
begreppet galler tydligen pa grund af den ofverallt lika 
nodvandiga fordran pa rattens praktikabilitet jemval anga- 
ende begreppet rattshandling: den verkliga ratten maste i 
praktikabilitetens intresse inskranka sig till en summa af 
typer med relativt skarpa granser saval mot den rattsligen 
irrelevanta handlingen som typerna inbordes emellan, men 
vetenskapen kan icke undga att sammanfatta det lika och 
gemensamma hos dessa typer till begreppet rattshandling, 
ehuru detta blifver ett blott skema med otydliga granser 
och utan bestamdare relation till de sarskilda rattshand- 
lingama. Da man fragar efter begreppet rattshandling, vill 
man tydligen hafva ett annat svar, an det, som kan anses 
ligga i en framstallning af reglerna for de sarskilda ratts- 
handlingarna \ ehuru svaret maste vinnas genom en ab- 
straktion ur dessa yegler. Men denna abstraktion bortser 
fran det for de sarskilda rattsreglerna specifika, utplanar 
granserna mellan de sarskilda rattshandlingarna och ska- 
par derigenom ett skema med otydliga egna granser. Detta 
forhallande forklarar den ofta hos doktrinen sjelf framtra- 
dande oppositionen mot begreppets allmakt ^, hvilken oppo- 
sition redan fatt ett adekvat uttryck i Pauli beromda ord: 
non ex regula jus sumatur, sed ex jure quod est regula 
fiat (1. 1 D. 50. 17). Dock gar denna opposition numera ofta 
till ofverdrift. Begreppens logiska bearbetning formedelst 

* Jfr SiGWARTS lara om "diagnostiaka" definitioner {Logik 11, s. 
195 o. f., 8. 550) samt RihiELiN, a. at. s. 22 o. f. 

* Se t. ex. den bekanla franiBtallningen af Jhering i Getst III, § 59. 
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definitioner, indelningar o. s. v. ar for rattsdogmatiken 
oumbarlig ^. 

Emellertid skuUe man mycket misstaga sig, om man 
menade, att denna mefcodologiska antinomi bar sin egent- 
liga grund i sjelfva vetenskapen. Sa ar icke fallet: grun- 
den till antinomien ligger i vetenskapens objekt, hvars bri- 
stande systematiskhet meddelar sig at de kunskapsformer, 
i hvilka vi uppfatta detta objekt. Vore detta objekt ett 
strangt systematiskt belt, sa skulle oek ingen motsattning 
finnas mellan de allmannare begreppen och de speciellare, 
resp. de forra icke framsta sasom blotta skemata. Hvilken 
ater den allmannaste motsattningen ar inom rattsvetenska- 
pens objekt, hafva vi of van sokt visa. Vi kunna salunda 
stanna vid den forraulering af antinomien vid problemet 
om den civila orattens atskilnad fran den kriminella, hvil- 
ken vi med anledning af denna allmannaste motsattning 
nyss uppstalt. Vill man ater formulera denna antinomi 
fran den senare — for doktrinen immanenta — synpunk- 
ten, bor man saga: de felslagna forsok att skilja civil oratt 
fran krimine], som Merkel vederlagt, hafva sin grund i den 
oriktiga generalisationen af nagon sida hos de sarskilda 
delikten, i hvilken sida man sag det for alia delikt lika 
och vasentliga. Mei^kels kritik af dessa teorier bestar ju 
i den ideliga hanvisningen till den positiva ratten, d. v. s. 
till de sarskilda delikten, hvilkas koi^truktion icke ofver- 
ensstammer med teorierna. Men en sadan vederlaggning 
af en ensidig doktrin innebar tillika en uppfordran till for- 

^ Jfr Bekker, Pand. II, a. IX, o. f. samt Rumelin, a. st. s. 18. 
Till felaktiga resultat leder fullfoljandet af den logiska metoden forst, 
d& man forlorar medvetandet af de salunda vunna begreppens bunden- 
het vid de konkreta rattsforh&llanden, af hvilka de aro abatraktioner. 
Men n&gon allman regel, hvars iakttagande akuUe garantera, att det 
namda medvetandet alltid bibehoUes, gifves icke. Den standiga fara for 
felaktiga generaliaationer, som ar med rattsvetenskapens uppgift oskilj- 
aktig, — jfr I. 202 D. 50. 17: omnia definitio in jure civili periculosa 
eat, parum eat enim ut non aubverti poasit — innebar blott en uppfor- 
dran att atadae g& tillbaka till abatraktionena kalla och underkasta 
denna en fornyad analya, men aager icke, ndr en s&dan ar nodig. 
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nyade forsok, med sa vidt mojligt undvikande af liknande 
ensidigheter, m. a. o. en uppfordran till fomyad analys af 
de sarskilda delikten i syfte att finna det for alia delikt 
gemensamma, som pa samma gang skuUe vara atminstone 
sa till vida karakteristiskt, att genom detsamma den krimi- 
nella oratten kunde skiljas fran den civila. 

Undersokningen af den civila och kriminella orat- 
ten ftrutsatter en uppfattning af hvad den "ratt* ar, mot 
hvilken dessa former af oratt strida. Huru intetsagande 
det an ar att definiera oratten sasom rattens ** negation**, 
sa ar dock orattens relation till ratten vasentlig^. Emel- 
lertid innebar denna relation icke, att det skulle vara a 
priori visst, att ratten sjelf skulle gifva vid handen en in- 
delningsgrund for orattens olika arter, men dessa aro dock 
orattsarter endast genom sin relation till ratten, hvadan, 
cm icke det, som skiljer dem at, atminstone det, som de 
hafva gemensamt, bor framga af en jemforelse med ratten. 
Och afven detta gemensamma bor vara af vikt for kun- 
skapen om orattsformerna, ty om de ock aro sinsemellan 
motsatta, aro de likval arter af samma genus, hvadan de- 
ras forhallande till hvarandra icke kan bestammas utan 
hansyn till detta. 

Det mest generella uttrycket af den objektiva rattens 
verkan pa lefnadsforhallandena, hvarigenom dessa blifva 



* Kan icke en s&dan relation mellan ratten och oratten fasth&llas, 
ar det konaekvent att uppgifva hela begreppet om oratt i juridisk 
bemarkelse. S& Hrehorowicz, a. st. s. 74 o. f. Harigenom inkommer 
emellertid en tvetydighet i sjelfva rattsbegreppet, i det att detsamma 
icke synes tydligt skilja sig fr&u ein motsatg. Vore denna rattens mot- 
sats en chimar, skulle val ett s&dant uppgifvande icke medfora nagon 
olagenhet: det vore dfi, blott en uppgift for doktrinen att skilja ratts- 
begreppet fr&n sammanblandnitig med en dylik chimar. Men de fore- 
teelaer, som vanligen innefattas under benamningen "juridisk oratt'*, aro 
reala foreteelser, som icke forsvinna ur verkligheten derigenom, att de 
af doktrinen "fornekas". D& nu en verksamhet, som sker i rattens namu, 
reagerar mot dessa foreteelser, blir arten af denna reaktion s&som en 
rattens reaktion tvifvelaktig, om det icke kan fasth&llas, att de foreteel- 
ser, mot hvilka denna reaktion ar riktad, strida mot ratten. 
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rattsforhallandeh, ar nu, bortsedt fran den ofvan anmarkta 
begransningen och diflferentieringen af rattsfakta och ratts- 
fbljder, utbildningen af subjektiva rattigheter och, sasom 
man sager, "deremot svarande** rattspligter. Att mot den 
enes ratt svarar den andres pligt, ar val en af de fa till 
den allmanna rattslaran horande satser, om hvilka enighet 
rader. Emellertid stracker sig enigheten icke langre an 
till ett erkannande deraf, att bada begreppen pa nagot satt 
tillhora rattslaran, och att de prima facie aro korrelata. 
Vidt skilda aro deremot meningarna i fragan, huruvida 
rattslaran bor byggas pa det ena eller det andra af dessa 
sasom det hufvudsakliga begreppet, eller ora bada ega lika 
ansprak pa beaktande. Det ar rattslarans kardinalfraga — 
fragan om den princip, som bor laggas till grund for den- 
samma. 

Som bekant var fragan om forhallandet mellan rat- 
tighet och rattspligt ett hufvudsakligt problem for den 
aldre doktrinen, hvarvid syftet var en utredning, huruvida 
rattigheten eller pligten iir "det primara", huruvida den 
forra bor harledas ur den senare eller tvartom. Med den 
naturrattsliga askadningen ofverensstammer uppfattningen 
af pligten sasom det primara. Friheten ar ju gifven obe- 
roende af ratten: hennes nodvandiga begransning vinnes 
genom uppstallandet af rattspligter, som rikta sig mot alia 
och ga ut pa, att ingen ma ingripa pa annans frihetsom- 
rade. Det, som faller inom frihetsomradet, ar for ratten 
likgiltigt, rattslig relevans eger blott forpligtelsen ^ De, 



^ Se t. ex. Pufendorp: De jure nat. et gent. Lib. I. Cap: VI, § 
14: qusBlibet lex ex duabus partibus constat. Per unam definitur, quid 
faciendum, quidve omittendum : per alterum significatur, quodnam malum 
prsBceptum intermittenti et interdictum facienti Bit propositum: eaque pars 
solet vocari sanctio. § 15. Eo ipso autem dum legibus tribuitur vis 
obligandi, ex numero legum proprie dictarum permisaionea exclusae in- 
telliguntur .... Nam permiaaio proprie non eat actio legia, aed actio- 
i)ia negatio. Quae lex permittit, ilia neque prsecipit, neque vetat; adeoque 
circa eadem nihil agit. Quippe cum aliaa, quae neque vetantur, neque 
prsBcipiuntur, in cujuavia arbritrio poaita intelligantur, et aic permiaaa 
ac licita sint, etai lex nuUam eorum mentionem feciaaet. Lagen betrak- 
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som forsvarat rattlghetens primat eller rattighetens och 
pligtens likstallighet, hafva i aJdre tid foretradesvis varit 
skriftstallare, som afsett att framstalla den positiva ratten. 
Striden om rattighetens och pligtens primat har icke blif- 
vit bragt till nagon afslutning\ utan fortgar alltjemt, om 
ock de fbrutsattningar, fran hvilka man utgar, delvis aro 
andra. 

Vi anse icke nodigt att redogora f5r det satt, pa 
hvilket problemet formulerades i aldre tid, eller for de for- 
utsattningar, fran hvilka man kom till den ena eller andra 
losningen af detsamma, utan anmarka blott, att fbr denna 
strid om rattighetens eller pligtens primat samma inre gran- 
der ftrefinnas, som i nyaste tid a ena sidan foranledt forst 
Binding att uppstalla '^normen*, den imperativiska, befal- 
lande eller forbjudande rattssatsen sasom karakteristisk for- 
utsattning for den straflfrattsliga sanktionen och efter ho- 
nom fort Thon, Bierling m. fl. till Itiran om alia ratts- 
satsers imperativiska natur, d. v. s. till uppfattningen af 
rattspligten sasom det primiira, riittigheten sasom det se- 
kundara vid alia rattsforhallanden, a andra sidan framkal- 
lat oppositionen mot dessa skenbart nya laror, hvilken op- 
position fSrt rattighetens talan mot rattspligtens envalde. 
Mot laran om alia rattssatsers imperativiska natur, hvilken 
synes vinna allt vidare utbredning, kvarstar dock annu 
sasom den herrskande den inom den positiva jurisprudensen 
aldre uppfattningen, som indelar rattssatserna i beratti- 
gande och forpligtande och dermed erkiinner den princi- 
piella likstalligheten af den aktiva och passiva sidan i ratts- 
forhallandet ^ ^. Emellertid inskranker sig betydelsen af 

tas h&r 8&8om ett hinder for menniskans frihet: remoto impedimento 
naturalis libertas ultro velut reviviscere censetur. /. c. 

^ Pr&gestallningen tillbakaviaaa sasom orimlig af Merkel, Enc. 
165 a. Jfr dock § 71, der pligten sages vara det sekundara. 

^ Se Thol, Einleitung in das deutsche Privatrecht § 33 o. f. Bin- 
ding, a. at. 8. 101 och Krit. Vlert. Jahrnchr. XXI, s. 545 o. f., Merkel 
hos Gr. VI, 8. 371 o. f., Pernice bos Gr. VII, s. 473 o. f. 

^ B&da appfattningarna ega stod af utsagor i de romerska ratts- 
kallorna: & ena sidan I. 7 D. de leg. 1. 3. Legis virtas haBc est impe- 
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denna indelning af rattssatserna dertill, att det gores gal- 
lande, att man godfycldigt kan begagna sig af den ena 
eller andra synpunkten — den aktiva eller den passiva 
sidan, rattigheten eller pligten — vid hvarje rattsforhal- 
landes bestammande. Man kan taga utgangspunkten fran 
rattigheten, och da bestammes pligten af denna, eller tvartom: 
resultatet blir i allt fall ett och detsamma. Korrelationen 
mellan ratt och pligt antages salunda vara grundad i sa- 
kens natur. Sa heter det t. ex. hos Pernice {Gr. VII, s. 
478), att det visserligen ar mojligt, att i hvarje rattssats 
formedelst mer eller mindre komplicerade operationer upp- 
tacka ett imperativ, men att med samma latthet eller sva- 
righet rattsordningens, sarskildt privatrattens, imperativ 
kunna aterforas till berattigande rattssatser. Och likasa 
menar Merkel, att i hvarje rattssats gommer sig saval ett 
berattigande som en forpligtelse ^ : de bada foljas at lika- 
som tresidigheten foljer trevinkligheten '^. Det synes oss 
emellertid klart, att saval intresset vid uppvisandet af alia 
rattssatsers imperativiska natur som intresset vid opposi- 
tionen haremot icke ar uttomdt genom en kontrovers an- 
gaende mojligheten eller omojligheten af en dylik logisk 
operation. I sadant fall skulle ju aldrig de bada motsatta 
asigternas forfaktare kunna anvanda saldiga argument, hvil- 
ket dock allestades sker. Vi kunna betraffande proble- 
mets verkliga innehall ord for ord sluta oss till hvad en 



rare vetare permittere punire; /. 9 C. de leg. 1. 14. Leges sacratisaimae, 
qusB constringunt omnium vitas, intelligi ab omnibus debent, ut universi 
prjEScripto earum manifestius cognito vel inhihita declinent vel permissa 
sectentur; k andra sidan /. 4 pr, D. de stat. horn. 1. 5. Libertas est 
natur alis facultas ejus quod cuique facere libet., nisi si quid vi aut jure 
prohibetur ; I. 52 § 6 D. de ohl. et act. 44. 7. Jure honorario obligamur 
ex his, qu8B edicto perpetuo vel magistratu fieri praecipiuntur vel fieri 
prohibentur. De bida forra stallena betona afven berattigandet (iill&tel- 
sen) 8&8om en verkan af lagen, de bada senare forutsatta friheten s&som 
en naturalis facultas, som inskrankes af lagen genom dess bcfallningar 
och forbud (saledes uteslutande imperativisk lagbestamdhet). 

* Zeitschrift fiir Strafrechtswissenschaft VI, a. 519. 

2 Merkel, Enc. § 165 a. 
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forfaktare af alia rattssatsers imperativiska natur sager om 
denna laras forhallande till den yttre form, i hvilken ratts- 
satserna framtrada. **Es ist ein Irrthum, sager Bierling^, 
dass wir die Thatsache leugnen wollten, dass sich Erlaub- 
nisse und Ermachtigungen in zahlreichen Rechtsvorschrif- 

ten finden, ja in der aussern Fassung der einzelnen 

Gesetzbestimmungen oft viel unmittelbarer hervortreten, als 
dasjenige, was wir den Imperativ im Rechtssatze nennen. 
Was die Vertreter der hier angefochtenen Theorie wirklich 
behaupten, ist einzig dies, dass bei einer tvirklieh durch- 
greifenden Analyse irgend eines Rechtssatzes als rechtliches 
Residium d. h. als wirkliches Product der Rechtshildung 
schliesslich immer und liberall nur ubrig bleibt ein oder 
mehrere Imperative." 

Enligt var mening skiille nu en genomgripande analys 
af rattssatserna, foretagen i syfte att upptiicka den verkliga 
produkten af rattsbildningen, komma till ett annat resultat. 
Redan den omstandigheten, att striden om rtittssatsernas 
natur, resp. problemet om rattighetens eller pligtens pri- 
mat, fortgatt under arhundraden utan att kunna bringas till 
nagon afslutning, har for oss lagt den tanken nara, att fra- 
gan mojligen borde afgoras olika fi)r olika delar af riitts- 
systemet, m. a. o. afgoras genom en analys af detta sjelft, 
som redan pa forhand antoge mojligheten deraf, att icke 
ett enhetligt svar med nodvandighet borde gifvas, utan ut- 
rymme lemnas for antagandet, att vissa lefnadsforliallanden 
af den objektiva ratten foretradesvis normeras genom be- 
rattigande rattssatser, d. v. s. utbildas till subjektiva rilt- 
tigheter, andra foretradesvis genom- forpligtande rattssatser, 
d. V. s. utbildas till rattspligter. Den traditionella indel- 
ningen af rattssatserna eger inre grunder for sig, men den 
vanliga uppfattningen af indelningens betydelse, enligt hvil- 
ken uppfattning det vid hvarje rattsforhallande ar likgiltigt, 
huruvida den aktiva eller passiva sidan tages till utgangs- 
punkt, tarfvar en korrektur. Icke af rattssatsemas sprak- 



» A. St. II, 8. 322. 
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liga formulering, hvarvid talrika tillfalligheter varit med- 
bestammande \ utan af deras sakligt reala innehall eller 
funktion, att i forsta hand skapa subjektiva rattigheter 
sasom primara rattsfoljder af den objektiva ratten och mot 
dessa svarande bundenheter sasom sekundara rattsfoljder i 
betydelse af fbljder af den objektiva ratten saval som af 
den subjektiva, resp. omvandt i forsta hand skapa ratts- 
piigter sasom primara och mot dessa svarande rattsliga in- 
tressen sasom sekundara verkningar, bor indelningen af ratts- 
satserna goras beroende. 

Huru denna atskilnad inom rattsomradet i dess helhet 
bor genomforas, m. a. o. huru rattslifvet fordelas mellan 
rattigheter och rattspligter, resp. rattsreglerna mellan be- 
rattigande och forpligtande rattssatser, kan icke har blifva 
foremal for undersokning, sa mycket mindre som de nodiga 
forarbetena inom talrika rattsomraden helt och hallet sak- 
nas. En sadan undersokning skuUe forutsatta ett noggran- 
nare bestammande af hvad rattighet och rattspligt betyda 
inom olika omraden, an som for narvarande vetenskapen 
formar gifva. Hvad rattighet och pligt betyda inom olika 
rattsomraden, maste for hvarje sadant sarskildt undersokas 
och kan icke generelt bestammas. Sa maste betydelsen af 
ratt och pligt blifva en annan, om man tanker pa de be- 
fogenheter och aligganden, som tillkomma regenten eller 
representation en eller enskilda enligt forfattningslagarna, 
embetsman enligt forvaltningslagarna, parter i process en- 
ligt processlagarna, formogenhetssubjekter enligt den s. k. 
privatrattens bestammelser, subjekterna for de rattspligter, 
som skapas af normer, som forutsattas for strafflagen o. s. v. 
Det ar icke, sasom man synes mena, blotta innehallet af 
befogenheter och aligganden, som inom dessa omraden aro 
olika, utan jemval rattighetens och pligtens egen formella 
karakter, hvarvid vi kunna lemna derhan, huruvida sist- 
namda olikhet ar sekundar i forhallande till den forra. 

For ett bestammande af den ratt, mot hvilken den 

» Jfr Merkel, Enc. § 100. 
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civila och den kriminella oratten strida, ar en betraktelse 
af de rattssatser, som referera sig till den s. k. privatratten 
a den ena sidan, straflfratten a den andra, tillracklig. Denna 
inskrankning medfor visserligen en inkoncinnitet, i det att 
en stor mangd af rattsstridiga handlingar och tillstand ute- 
slutes fran undersokning, utan att nagon i sakens natur 
liggande grund hartill angifVes. A andra sidan ar dock en 
sadan inskrankning lamplig^, da nu en gang problemet om 
den civila orattens skilnad fran den kriminella faktiskt fore- 
ligger i sin dogmhistoriskt gifna begransning, och det icke 
vid forsoket att l5sa ett dylikt problem kan vara metodiskt 
riktigt att alltfor mycket bryta med de forutsattningar, fran 
hvilka man utg§,tt vid problemets uppstallande. Salunda 
kunna val grundade invandningar goras mot det systema- 
tiska vardet af begreppet privatratt (civilratt) eller kanske 
fastmera mot de forestallningar, som gifvit anledning till 
sammanfattningen af dithorande rattsbestammelser ^, men 

* I motsats till Heyssler (hos Gr. XI, s. 17 n. 3) och Binding 
(a. st. 8. 241 o, f., jfr dock s. 800) mena vi, att ifr&gavarande under- 
Bdkningar befordraa genom inskr&nkningen af begreppet civil oratt till 
privatrattslig oratt. Eljea m&ste dess betydelse blifva negativ, d. v. s. 
icke deliktisk, icke straff bar oratt, men vardet af denna kategori ar 
icke stort. 

2 Den viktigaste bland dessa forestallningar ar den "avtonomi", 
som akuUe tillkomma den enskildes vilja p&privatratteus omr&de. Denna 
naturrattsliga tanke, som nara sammanhanger med de af oss under ni- 
briken "Om rattsforh&Uandets grund" behandlade fr&gor, ar annu l&ngt 
ifr&n ofvervunnen: den kan tvartom betecknas s&som den herrskande 
uppfattningen. Gentemot Schlossmanns m. fl. invandningar mot riktig- 
heten af denna &8k&dning gor Zitelmann (i Jahrb. f. d. Dogm. XVI, s, 
418 o. f.) gallande den "maxim", att den enskildes vilja inom vissa 
granser eger en sjelfstandig omedelbar kausationsform&ga, i kraft af 
hvilken en hvar, s&som sin egen lyckas smed, beherrskar sitt rattslif. 
"Und diese ganze Ankniipfung des Bechts an allgemeine Gnindaatze 
sollen wir aufgeben ? Jene wahre rechtliche Freiheit, die in den Grenzen 
des Gesetzes schopferiach iat, opfern? Also nicht der lebendige Geiat 
soil gelten, aondern daa todte Wort?" (a. st. a. 419). De b&da foreta 
fr&gorna aro att beavara jakande, men konaekvensen af ett s&dant avar 
blir icke den doda bokatafvena herravalde, utan lagena, aom icke ar dod, 
utan lefvande. Och avaret modifieras icke i mjnata m&n af kontroveraen, 

W, Sj'ogren. 5 
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vardet af genom vetenskaplig tradition gifna grupperingar 
bor icke underskattas : de hafva framfor teoretiskt riktigare 
foretradet af allmannare fatfcbarhet och — lat vara yttre 
— klarhet och precision. I allt fall binda de till en viss 
grad en hvar, som vill losa problem, hvilka uppstatt under 
forutsattning af namda grupperingars riktighet. Dessutom 
ar det ju praktiskt omojligt att lata hvarje konkretare pro- 
blem framkalla ett abstraktare sasom prejudicielt for det 
forra, hvadan det blott ar en lamplighetsfraga, hvar man 
bor stanna. Hartill kommer, att, sasom ofvan antydts, be- 
traflfande det problem, som nu sysselsatter oss, de veten- 
skapliga betingningarna for en verklig losning icke synas 
vara forhanden annat an inom det inskranktare omradet. 

Vi skola nu soka visa, att inom detta mindre omrade 
den ofvan fordrade distinktionen mellan foretradesvis be- 
rattigande och foretradesvis ftrpligtande rattssatser, resp. 
mellan de rattsforhallanden, i hvilka r'attigheten ar det pri- 
mara, forpligtelsen det sekundara, och dem, i hvilka for- 
hallandet mellan ratt och pligt ar det motsatta, kan genom- 
foras, och detta sa, att de rattssatser, som den s. k. privat- 
ratten uppstaller, tillhora det forra slaget, de till grund for 
strafflagen liggande rattssatsema ^ det senare, resp. inom 
privatrattsfbrhallandet rattigheten ar det primara, vid de 
rattsforhallanden, som ligga till grund for strafflagen, for- 
hallandets passiva sida, forpligtelsen, ar det primara, afven- 
som att denna omstandighet ar egnad att tjena till indel- 



huruvida i vissa fall en mer eller mindre specialiserad afsigt (vilja) hos 
parterna bor eller icke bor upptagas aS-aom ett moment af rattsfaktum: 
afven vid delikt finnes ju utrymme for alldelea samma kontrovers 1 En- 
daat en restriktion ar nodig, namligen den, som ligger i hanTisningen 
till den ofvan behandlade antinomien mellan r&ttsfaktum och rattsregel. 
Forst sedan hvarje tanke p& en privatrattaavtonomi — "das goldene 
Beich der Privatrechtsavtonomie, daa Phantaama einer Welt, wo die Par- 
teien ohne weitere Vermittlung die Rechtsfolgen nach ihrem Belieben 
formen und kneten konnen" (Kohler i Jahrh. f. d. Dogm. XVIII, a. 149) 
— blifvit uppgifven, kan en h&Ubar grund vinnaa for rattens indelning. 
^ Jfr Merkel, Enc. § 54. 
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ningsgrund for de bada arter af begreppet juridisk oratt, 
som benamnas civil och kriminel. 

Fragan om den juridiska orattens former och arter 
kan, sasom forut ar sagdt, icke losas, utan att oratten sat- 
tes i motsats till ratten, d. v. s. till de berattigande eller 
ftrpligtande, resp. blott forpligtande rattssatser, som be- 
stamm^ hvad rati ar i allmanhet, afvensom till de konkreta 
rattigheter och pligter, resp. blott pligter — om det blott 
gifves forpligtande rattssatser — hvilka bestamma hvad 
ratt ar for A. och pligt for B., resp. pligt for A. och B. 
o. s. V. Gifves det blott forpligtande rattssatser, resp. blott 
rattspligter, men inga rattigheter, sa kan oratt icke betyda 
annat an pligtofvertradelse — en handling, som kan till- 
raknas den handlande sasom en ofvertradelse af en honom 
aliggande pligt. Gifves det afven berattigande rattssatser, 
resp. subjektiva rattigheter, kan oratt afven betyda en oemot- 
svarighet mot dessa, resp. det tillstdnd af oratt, som ligger 
deri, att den berattigade icke har eller far sin ratt: detta 
tillstand af oratt kan mojligen hafva sin grund i pligtofver- 
tradelse a annans sida, men af forutsattningen — tillvaron 
af sjelfstandiga, berattigande rattssatser, som icke lata har- 
leda sig ur blott forpligtande — foljer, att sa icke behofver 
vara forhallandet, resp. der det intraffar, icke i allt fall i 
framsta rummet ar relevant. 

Hvad denna skilnad mellan en rattsstridig handling 
och ett rattsstridigt tillstand innebar, kan dock forst framga 
af en jemforelse med motsvarande begrepp inom den mo- 
raliska oratten. En sadan jemfoirelse ar sa mycket mera 
pa sin plats, som en verklig losning af fragan om formema 
af begreppet oratt i juridisk bemarkelse maste be vara sam- 
bandet med den vetenskapliga uppfattningen af etisk oratt 
i vidstracktare mening. Genom ingen slutkonst kan det 
bevisas, att ett sadant samband icke finnes. Hufvudargu- 
mentet skuUe vara den satsen, att inom rattsomradet lag- 
stiftaren efter sitt godtycke bestammer hvad ratt ar och 
foljaktligen afven hvad oratt ar. Men denna uppfattning 
ar icke hallbar, sasom ofvan visats. Den vederlagges, utom 
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genom hvad der blifvit anfordt, genom en nagorlunda for- 
utsattningsfri iakttagelse af det likartade satt, pa hvilket 
det inom de bada omradena relevanta faktiskt af menniskor 
bedommes. 

Emellertid far nodvandigheten af detta samband icke 
fattas sa, som skulle uppgiften vara att **harleda" den ju- 
ridiska oratten ur den moraliska. De obestamda och svaf- 
vande analogiema mellan juridisk och moralisk oratt, som 
hafva sin grund i den bristande distinktionen mellan sed- 
lighet och rati, aro obrukbara och vilseledande. Den etiska 
bestamdhet, som tillkommer rattsHfvet, ar rattens eget ethos, 
i sin grund, sasom vi ofyan antydt, statens ethos. Men val 
bor det samband bevaras mellan undersokningen af den ju- 
ridiska och af den moraliska oratten, som ligger deri, att 
det maste framsta sasom en uppgift att visa, att samma 
formella bestamningar, som tillkomma den etiska oratten, 
maste, om ock afven i sin formella karakter modifierade, 
pa nagot satt aterfinnas hos den juridiska. Dessa formella 
bestamningar aro viljeriktningen, handlingen och resultatet, 
sadant det genom handlingen forverkligats. Fran dessa 
trenne synpunkter maste de etiska fSreteelsema — saval 
de, som motsvara de etiska fordringama, som de, som strida 
mot dessa fordringar — bestammas, och samma synpunkter 
maste pa nagot satt aterfinnas inom det rattsligt relevantas 
omrade, ty de utgora de formalbegrepp, i hvilka principen 
for de i vidstrackt mening etiska foreteelserna yttrar sig. 
Denna princip ar den menskliga viljan fattad sasom grund, 
lag och andamal for sina funktioner. Sasom grund be- 
stammer den sedliga viljan sin funktion, viljeriktningen, till 
dygd, sasom lag till pligtuppfyllelse, sasom andamal till ett 
opus morale ^ Och mot dessa trenne synpunkter svara for- 
mer af antietisk bestamdhet. 



* Dessa trenne begrepp hafva forst uppstalts af Schleiermacheb 
i bans "Grundlinien einer Kritik der hisherigen SUtenlehre" Berlin 1803, 
och sedan utvecklats fr&n Bostromska filosofiens st&ndpunkt af Sahlin: 
^Ow grundformerna i etiken*^ samt ^Kants, Schleiermachers och Bostroms 
etiska grundtankar'* , Af nara liggande grunder faata yi oss har vid 
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Det ar bekant, att de formalbegrepp, i hvilka den 
etiska bestamdheten framtrader, fran det etiska idealets 
standpunkt tacka hvarandra, sa att de trenne angifna be- 
greppen i Strang mening utgora endast olika sidor af samma 
etiska bestamdhet. En logisk indelning eller klassifikation 
af de etiska foreteelserna med ledning af dessa formalbe- 
^epp leder fran det etiska idealets synpunkt till en upp- 
losning af allt etiskt lif. Men en mera omedelbar iakt- 
tagelse af de faktiska forhallandena pa det etiska lifvets 
omrade utvisar ett de olika sidomas isarfallande till relativt 
sjelfstandiga grupper, utan att detta leder till det af Sahlin ^ 
fran angifna synpunkt uppvisade omslaendet af den etiska 
bestamdheten i dess motsats. Hos den ena menniskan, resp. 
hos ett visst sasom etiskt karakteriseradt forfarande eller 
forhallande ofvervdger synpunkten af sinnesforfattningens 
ratta beskaflfenhet, hos den andra, resp. vid andra ** etiska 
foreteelser" synpunkten af pligtuppfyllelse, i andra fall slut- 
ligen finner man den etiska bestamdheten fSretradesvis ka- 
rakteriserad genom astadkommandet af "goda verk**, utan 
att man kan frankanna den salunda foreliggande — lat vara 
ensidiga — bestamdheten etiskt varde. M. a. o. pa grund 
af ofullkomligheten af menniskans verksamhet, afven der 
denna ar etiskt bestamd, skall icke hvarje, strangt taget 
icke ndgon yttring af det etiska lifvet vara ett forverkli- 
gande af den etiska bestamdheten i dess ideala renhet, utan 
med relativ ofvervigt af nagon bland de yttre former, i 
hvilka viljan sasom funktion maste framtrada for att vinna 
empirisk verklighet. Harigenom mojliggores en indelning 
eller klassifikation af de etiska foreteelserna fran synpunk- 
ten af den empiriska form, det formalbegrepp, i hvilken de 
foretradesvis i hvarje fall uppfattas. Redan den omstandig- 
heten, att det etiska lifvet for den omedelbara iakttagelsen, 
resp. for den allmamia uppfattningen splittras till en mang- 



formalhegreppen, icke vid de 8. k. etiska ideerna: vid funhtionernaa for- 
mella bestamdhet, icke vid formdgans. 

^ Om grundformerna i etiJcen, s. 11 o. f. 
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fald af sarskilda dygder, pligter o. s. v., bevisar riktig- 
heten haraf: denna specifikation utofvar en aterverkan pa 
bedommandet af hvarje etisk bestamdhet darhan, att den- 
samma fattas foretradesvis i endera af de trenne formal- 
begreppen. M. a. o. gifves det en smnma eller ett system 
af sarskilda dygder, sa foljer, empiriskt sedt, redan haraf, 
att ett system af pligter sa noga svarande mot det forra, 
att det i strang mening skidle kunna sagas deraf eller af 
sanmia hela yara blott en annan sida, icke kan uppyisas ^. 
Riktigheten af var uppfattning framgar ock af den etiska 
vetenskapens historia. De sarskilda etiska systemen hafva 
icke kunnat annat an i det hela atergifva den etiska be- 
stamdhet, som funnits utpreglad i lifvet — resp. i de 
lefnadskretsar och lefnadsforhallanden, som deras upphofs- 
man tillhort — och bara derfor vittne om dettas beskaf- 
fenhet. Sa ofvervager inom antiken formalbegreppet dygd 
(Plato, Stoicismen), inom den Kant-Fichteska spekulationen 
pligtbegreppet och inom de moderna, vanligen empiriska 
moralsystemen synpunkten af opus morale ^. Afven om till- 
vitelsen for ensidighet med ratta drabbar alia dylika etiska 
system, far detta klander ej anses innebara, att dessa sy- 
stems upphofsman forvexlat en antietisk bestamdhet med 
en etisk. De hafva beskrifvit den etiska bestamdhet, som 



^ Att den inom den etiska vetenskapen ofta behandlade laran om 
pligtkolllsioner ar ett nttryck af det etiska lifvets bristande systematisk- 
het, behofver kuapt p&pekas. Densamma hvilar enligt v&r mening pa 
en riktig iakttagelse af den etiska bestamdheten, s&dan denna i verklig- 
heten ar. lakttagelsen vinner stod for sin riktigbet i den omstandig- 
heten, att densamma bekraftats jemval pi annan vag an'^den rent veten- 
skapliga: namligen genom den konstnarliga intuitionen, specielt dramatiska 
forfattares, bvilka, som bekant, ofta anvandt detta motiv. Yid det iit- 
Yecklingsstadiam, p& byilket den etiska vetenskapen for narvarande be- 
finner sig (jfr Merkel, Enc. § 74 a.), kan man vara tveksam, huruvida 
icke lika stor beviskraft bor tillerkanuas &t den namda intuitionen som 
&t de bistoriskt gifna etiska systemens larosatser. 

2 Att ett ensidigt framhafvande af begreppet "opus morale" leder 
till ett empiriskt moralsystem, '&r icke tillfalligt, utan gmndadt i sakens 
natur. Yi kunna dock icke bar utfora detta. 
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de fbrefunnit i lifvet, och beskrifvit den sa, att den ensidig- 
het stegrats, hvilken redan fiJrefanns hos det for deras iakt- 
tagelser tillgangliga materialet. Denna ensidighetens steg- 
ring ar en enkel foljd af det abstrakta uppfattningssatt, 
som tillhor vetenskapen, men felaktigt ar att anse, att en- 
sidigheten uteslutande vore att tillskrifva abstraktionen: 
den fanns redan vid det foremal, ur hvilket abstraktionen 
framgick. 

Pa samma satt galler detta om motsvarande synpunk- 
ter vid den antietiska bestamdheten: i olika fall skall denna 
ratteligen kunna karakteriseras foretradesvis sasom en anti- 
etisk sinnesstamning (viljeriktning), en pligtvidrig handling 
eller en "ond gaming", utan att den relativa franvaron af 
det ena eller det andra af dessa moment hindrar bestamd- 
hetens karakteriserande sasom antietisk 5fverliufvud. Och 
tydligt ar, att utrymmet for en klassifikation ar nagot storre 
pa det antietiska omradet an pa det i enlighet med de etiska 
fordringarna bestamda. Val maste man fasthalla dervid, 
att hvarje antietisk yttring ar en sadan endast i och genom 
sin motsattning till en etisk bestamdhet, men noga taget ar 
viljelifvets strangaste systematiskhet bunden, icke yid detta 
lif sasom sadant, utan sasom bestamdt i enlighet med de 
etiska fordringarna. Den antietiska bestamdheten framtrader 
aldrig i sa rena och i formelt afseende harmoniska typer 
som den etiska: innehallets bristande systematiskhet med- 
delar sig at de former, i hvilket detta innehall skall for- 
yerkligas, och splittrar dessa. 

Ofverga vi h'arefter till det rattsliga omradet, sa finna 
vi, att formalbegreppen i an hogre grad falla i sar. De 
formella synpunkterna for betraktelsen af den juridiska 
oratten — en rattsstridig vilja, en rattsstridig handling och 
ett rattsstridigt tillstand — sta icke till hvarandra i det 
samstammighetsforhallande, som korresponderande begrepp 
inom det etiska omradet: i stallet for att utgora olika sidor 
— lat vara i icke alltfor Strang mening — af samma en- 
hetliga rattsstridighet blifva de, eller rattare tvenne af dem, 
namligen den pligtvidriga handlingen och det rattsstridiga 
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tillstandet, principer f8r olika former eller arter af juridisk 
ariitt, allteftersom hufvudvikten vid den rattsstridiga fore- 
teelsens bed(5mmande lagges pa den ena eller den andra af 
dern. Grunden saval till denna restriktion hvad betraffar 
det forsta formalbegreppet som till den hogre graden af 
Lristande samstammighet i forhallandet mellan de tvenne 
aiuLra ar latt att finna. Dessa olikheter mellan det etiska 
och det rattsliga omradet aro foljder af rattsordningens 
karakter af en yttre ordning till skilnad fran det moraliska 
litVet sasom ett inre lif. Denna skilnad upphafves icke 
(leraf, att a ena sidan en exakt definition af detta **yttre**, 
hvad rattsomradet angar, icke ar mojlig, och a andra sidan 
jt'niTal det etiska lif vet bar en yttre sida, som, sasom of van 
aiityddes, foranleder en mindre Strang uppfattning af den 
etiska orattens enhet. Denna rattslifvets karakter af ett 
of^ervagande yttre lif gor det omojligt att fatta dess sar- 
wkilda moment sasom sidor i Strang mening af sammahela. 
l^iidast ett sadant belt, som bar en vasentligen inre karak- 
iev, d. V. s. faller inom det menskliga forstandet eller vil- 
jan, bar denna stranga systematiskbet. Allt, som ar yttre 
i'or forstandet eller viljan, ar ett yttre belt, ocb det ar yttre 
jomval sa att saga inom sig, d. v. s. dess egna moment 
ar(* relativt yttre lor bvarandra. Det fordras endast en 
iiikttagelse af en mycket elementar natur for att finna, att 
tyngdpunkten for det rattsliga bedommandet af viljan, band- 
liiigen ocb resultatet ligger i ett relativt yttre moment ^ 
Don rattsenliga eller rattsstridiga vilja, som icke framtra- 
Hd-i" i yttre bandling, ar fran juridisk-teknisk synpunkt i 
re^^el irrelevant^. Detta innebar, att inom rattens omrade 



* Jfr Merkel, Enc. §§ 74—80. 

^ Fr&n juridisk-teknisk synpunkt: n&got annat ar, att den inre 
Yiljobeskaffenheten hos ett samhalles medlemmar ingalunda ar for sam- 
Itiiilet, resp. staten likgiltig. Denna ar tvartom s& vasentlig, att utan en 
i i!et hela rattsenlig viljeriktning hos det stora flertalet af samhallets 
iiiL^dltimmar ett forverkligande af en rattsordning vore belt och h&llet 
otiiakhart. Men denna omstandighet kommer icke omedelbart i betrak- 
tande for rattstekniken. 
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det mot den antietiska sinnesstamningens synpimkt svarande 
begreppet om den rattsstridiga viljan trader i bakgninden. 
Denna synpunkt for handlingens bedommande saknas icke 
bar, men bildar icke ett med handlingens pligtvidrighet 
eller tillstandets rattsstridighet koordineradt moment. Den 
rattsstridiga viljan ar inom rattslifvet relevant endast, for 
sa vidt den pligtvidriga handlingen medgifver en slutled- 
ning angaende tillvaron af en sadan vilja. Viljans ratts- 
stridighet bildar derfor icke ett moment, som ger anledning 
till uppstallandet af en sarskild form af juridisk oratt. Der- 
for kan icke heller rattslagen fattas sasom inre norm for 
viljan i strang mening: den ar, afven da den upptrader i 
imperativisk form, vasentligen en heteronom (yttre) regeP. 
Den pligtvidriga handlingen ar en yth^e handling. Afven 
om man ville tillerkanna sjelfva viljans rattsstridighet en 
storre betydelse, an vi gjort, da vi fattat densamma endast 
sasom ett i forhallande till handlingens pligtvidrighet se- 
kundart moment (jfr ofvan s. 49 o. f.), sa andras icke vart 
resultat vasentligen. Skilnaden blir endast den, att man da 
bar att lagga det forsta och det tredje formalbegreppet till 
grund i stallet for det andra och tredje. Afstandet mellan 
de bada formema blir med denna uppfattning tydligen 
storre. AUtid maste man dock fasthalla dervid, att det 
icke vid det juridiska bedommandet af viljans rattsstridig- 
het ar fraga om ett totalomdome angaende viljans beskaf- 
fenhet, utan om den beskaffenhet, som fatt sitt uttryck i 



1 Jfr Merkel, " Vergeltungsidee" , s. 24. "Das Recht ist im Unter- 
schied von der Moral wesentlich heteronomer Natur und kann die Be- 
ziehung auf einen den Einzelnen ubergeordneten Willen und desaen Ge- 
bote nicht abstreifen**. Bortser man afven bar fr&n det tekniska i rat- 
ten, a& galler deremot detsamma, som sagts om det forsta formalbegrep- 
pet. Det ar derfor icke n&gon motsagelse, d& Merkel jemval framb&Uer 
denna sida (a. st. s. 50): "das individuelle Bewusatsein schliesst einen 
eigenen Bildungstrieb, einen selbstandigen Quellpunkt geistigen Lebens 
in sicb, in welchem die Geatalten, die una ala Sitte und Recht gegenu- 
bertreten, letztlich ihren Uraprung haben. Ea aind una dem Weaen nach 
keine fremden Gewalten." Siatnamda grundtanke genomg&r aom bekant 
Hegels rattafiloaofi. 
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deu pligtvidriga handlingen. Huruvida man vill tiUmata 
denna slutledning fran handlingens pligtvidrighet till viljans 
rattsstridighet en storre an formell betydelse, beror af den 
uppfattning af straffets natur och andaraal, som man hyllar. 
Men pa denna fraga kunna vi icke inga. Elart ar, att vi 
anse viljans rattsstridighet sasom ett conditio sine qua non 
for handlingens pligtvidrighet: fragan ar blott den, pa hvil- 
kendera af dessa hufvudvigten ligger. Och denna fraga bor 
enHgt var mening besvaras sa, att pligtvidrighetsmomentet 
ar det fi)r deliktet karakteristiska ^. Harigenom bevaras den 
rattsligt relevanta handlingens karakter af yttre handling. 
Likasa aro de tillstdnd, som den objektiva ratten afser att 
avagabringa, resp. avagabringa genom mensklig verksam- 
het, vasentligen en ordning af "yttre faktiska forhallanden 
resp. ett i forhallande till den menskliga viljan yttre resul- 
tat: man tanke pa uppratthallandet af den bestaende egen- 
domsordningen, intresset vid att borgenaren skall fa sin 
ratt 0. s. V. 

Af de rattsliga formalbegreppens antydda, i de ratts- 
ligt relevanta foreteelsernas egenskap af ytb'e handlingar 
och tillstand grundade, disparata forhallande till hvarandra 
foljer, att ett visst yttre resultat, ett visst tillstand kan 
vara rattsstridigt, afven om det ej har sin grund i pligt- 
ofvertradelse, da ett resultat fran rattsordningens syn-^ 
punkt har varde eller ovarde oberoende af den handling 
eller verksamhet, genom hvilken det kommit till stand, 
afvensom att handlingens pligtvidrighet kan foreligga obe- 
roende deraf, huruvida ett rattsstridigt tillstand uppkom- 
mer, da handlingens beskaffenhet ar i och for sig rattsligt 
relevant oberoende af dess verkan. Denna insigt ar afgo- 
rande fi)r fragan om rattssatsernas natur. Att beteckna ett 
tillstand sasom rattsenligt eller rattsstridigt ofverensstam- 
mer icke med laran om alia rattssatsers imperativiska ka- 
rakter. En fordran pa ett tillstands rattsenlighet kan icke 
uttryckas i formen af ett imperativ: ratten kan befalla eller 

* Annorlunda Bierling, a. at. I, as. 147,155. Deremot med ratta: 
Wach h08 Gr, VI, a. 538 n. 11. 
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fdrbjuda handlingar, men icke tillstand. Fordran pa ett 
tillstand af viss beskaflfenhet grundar sig i den berattigande 
rattssats, som skapat detta tillstand sasom nagons subjek- 
tiva ratt. 

Pa grund af skilnaden mellan fcrpligtande och berat- 
tigande rattssatser, resp. egentliga rattspligter a ena sidan, 
subjektiva rattigheter a andra, gifva de tvenne formalbegrep- 
pen, handlingens pligtvidrighet och tillstandets rattsstridig- 
het, anledning till uppstallandet af tvenne olika arter af be- 
greppet oratt i juridisk bemarkelse. Mot de bada synpunk- 
tema af pligtofvertradelse och opus immorale pa det etiska 
omradet svara pa det rattsliga ofvertradandet af en fSrplig- 
tande rattssats, resp. en rattspligt, nar den passiva sidan 
(pligtmomentet) i rattsforhallandet praevalerar, samt ofver- 
tradandet af en berattigande rattssats — resp. framkallan- 
det af ett mot en subjektiv ratt stridande faktiskt tillstand 
(opus juri contrariura, omne quod non jure fit), der ratts- 
forhallandets aktiva sida (rattigheten sasom det primara) 
praevalerar. Det forra ar fallet vid de rattsiorhallanden, 
hvilkas krankning ar fSrenad med poenal sanktion, det se- 
nare vid dem, hvilkas krankning gifver anledning till civil- 
tvang. Den kriminella oriitten ar salunda till sitt vasen 
en pligtofvertradelse, d. v. s. den art af rattsstridighet, som 
framkommer genom en betraktelse af den juridiska oratten 
foretradesvis fran det andra formalbegreppets synpunkt. 
Den civila oratten ater ar ett tillstand, som icke motsvarar 
en subjektiv ratt, m. a. o. den art af oratt, som vinnes ge- 
nom att betrakta rattsstridigheten foretradesvis ur det tredje 
formalbegreppets synpunkt. De tvenne begreppen pligt- 
vidrig handling och rattsstridigt tillstand forhalla sig till 
hvarandra sa, att vid den kriminella oratten den pligtvidriga 
handlingen praevalerar, samt det genom handlingen fram- 
kallade tillstandet har blott modifierande betydelse, under 
det att omvandt inom den civila oratten det rattsstridiga 
tillstandet praevalerar, och till detta handlingens pligtvidrig- 
het sluter sig sasom modifierande. Meningen ar salunda 
icke att forneka, att a ena sidan uppstallandet af en ratts- 
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pligt alltid sker for bevarandet af ett rattsligt intresse ^, 
mojligen en subjektiv ratt^, och att a andra sidan med 
statuerandet af en subjektiv ratt en deremofc svarande bun- 
denhet hos en eller flere andra ar gifven, mojligen en for- 
pligtelse i Strang mening^ — just detta tvasidiga forhal- 
lande ar for all rattslig bestamdhet karakteristiskt — , men 
denna distinktionens relativitet utesluter icke, att den tek- 
niskt utbildade ratten i olika fall lagger hufvudvigten pa 
endera af dessa sidor, namligen vid en handlings krimina- 
liserande pa rattsforhallandets passiva sida: att den forplig- 
tade icke ma ofvertrada den till skydd fSr ett intresse gifna 
imperativiska rattssatsen, vid medgifvandet att i civila ratts- 
skipningens form realisera en subjektiv ratt pa rattsforhal- 
landets aktiva sida, d. v. s. derpa, att den berattigade skall 
hafva eller fa den ratt, som en berattigande rattssats velat 
gifva honom, m. a. o. att det rattsstridiga tillstand, som 
foreligger, skall utbytas mot ett rattsenligt, ett sadant, som 
ar enligt med den subjektiva ratt, som den berattigande 
rattssatsen konstituerar. 

Man kunde invanda, att en klar uppfattning af den 
bundenhet, som motsvarar den subjektiva ratten, icke kan 
vinnas, savida den ej far fattas sasom en rattspligt, men 
en sadan invandning vore oberattigad, ty i och for sig ar 
forestallningen eller begreppet om den subjektiva ratten 



^ Med rattsligt intresse forst^ vi hvad inom den tyska litteraturen 
kallas "Rechtsgut", d. v. a. n&got, som frin rattsordningens synpunkt 
har det varde, att det skyddas genom rattssatser, normer eller beratti- 
gande rattssatser. Af dessa rattsligt skyddade intressen aro endast en 
del dugliga att bilda inneh&Uet af en subjektiv ratt: de ofriga skyddas 
genom normer, och det ar dessa, som vi afse, dk vi satta det rattsligt 
skyddade intresset i motsats till den subjektiva ratten. 

^ Jfr Merkel, Enc. § 165 a. "Nicht jeder Rechtspflicht steht ein 
subjectives Recht gegeniibei*, wohl aber jeder eine irgendwie bestimmte 
rechtliche Macht." 

^ Har kunna vi icke folja Merkel: "Jedem subjektiven Recht steht 
irgend eine Rechtspflicht gegeniiber. Es gehort dies zu seinem Begriflf." 
{Enc. § 165 a.) Inkoncinniteten mellan denna sats och den i foreg&ende 
not. cit. faller i ogonen. Vidare harom, se nedan i texten. 



lika klart som var uppfattning af hvad rattspligt ar: ut- 
gangspunkten for bestammandet af rattsforhallandet maste 
derfor kunna tagas fran det ena begreppet likaval som fran 
det andra. Vet man sSlunda hvad subjektiv ratt ar, sa 
vet man ock, hvad den bundenhet betyder, som deremot 
svarar. Denna bundenhet bestammes ju till sitt begrepp 
af den subjektiva rattens innehall. Man kunde saga, att 
bundenheten vore en pligt, som till innehall och omfang 
bestammes af den subjektiva ratten ^ men denna termino- 
logi ar oegentlig, och dess anvandande icke utan fara, eme- 
dan det latt forbises, hvar mattet for forpligtelsen ar gif- 
vet. Sa snart tanken fores pa en forpligtelse, maste man 
konsekvent komma till antagandet af en sjelfstandigt for- 
pligtande rattssats, d. v. s. ett imperativ, som pa det i 
rattsforhallandet passiva subjektet staller en fordran pa en 
viss handling, men harmed ar ett annat matt for bunden- 
heten gifvet an det riktiga. Terminologien ar ocksa strangt 
taget oriktig, ty det ena formalbegreppet (har det rattsliga 
tillstandet) far icke definieras genom det andra (pligtbe- 
greppet). Detta far icke ske inom etiken, och an mindre 
inom rattslaran, der formalbegreppen, sasom ofvan visats, 
icke ens reelt tacka hvarandra. Att ett rattstridigt till- 
stand foreligger, innebar, att en person icke motsvarar den 
subjektiva ratt, som tillkommer en annan, m. a. o. att han 
icke intager den ratta stallningen (status) i det rattsforhal- 
lande, som primart bestammes genom en sadan ratt, resp. 
genom den rattssats, i hvilken denna ratt har sin grund. 
Att denna oriktiga stallning skuUe med nodvandighet fi)r- 
utsatta en pligtofvertradelse hos den, i hvilkens person den 
foreligger, ar ett antagande utan grund. Den objektiva 
ratten fordrar utom ett pligtenligt handlande jemval, att 
det tillstand (status) intages af hvar och en, hvilket be- 
stammes af andras subjektiva ratt. Denna fordran arintet 
imperativ, utan en konsekvens af den berattigande ratts- 
sats, som skapar den subjektiva ratten. Sitt praktiska ut- 



^ Jfr Binding, a. at. a. 100. 
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tryck far denna — icke imperativiska — fordran deri, att 
ratten reagerar till det rattsenliga tiUstandets aterstallande 
utan afseende derpa, hnruvida en pligtofvertradelse blifvit 
begangen af den, mot hvilken reaktionen riktas. 

Kanda forhallanden inom den positiva ratten bekrafta 
denna uppfattning. Om mot hvarje subjektiv ratt svarade 
en pligt i betydelse af en af en imperativisk rattssats for- 
drad handling, skulle inga rattigheter besta gent emot van- 
sinnige eller mot bolag, stiftelser m. fl. arter af s. k. juri- 
diska personer, utan blott mot deras representanter. En 
ratt, 8om en gang funnits, skulle upphora, om den, mot 
hvilken densamma varit riktad, blefve otillraknelig vid tid- 
punkten for rattens uppfyllelse ^. Vidare skulle ingen ratt 
finnas mot den, som pa grund af ursaktlig villfarelse un- 
derlatit att motsvara en annans ratt, icke heller mot den, 
som helt och hallet utan sin vilja och vetskap fatt andras 
saker i sin besittning o. s. v. Ratten kan befalla iaktta- 
gandet af diligentia i dessa afseenden, men kan icke ie/bZ/a; 
att misstag ofverhufvud icke fa begas eller saker imder 
inga omstandigheter fa komma ur ratte egarens besittning. 
Sadana befallningar vore uppenbara orimligheter : i dessa 
tillstand ligger ingen normofvertradelse, men val ett faktum, 
som mojligen icke motsvarar, hvad den objektiva ratten 
velat bestamma, da den tillerkant nagon en fordringsratt 
eller sakratt. 

Detta oaktadt antager Thon, att normer — imperativi^ 
ska rattssatser — j em val riktas till otillrakneliga personer ^. 
Han utgar harvid fran det obestridHga faktum, att dylika 
personer kunna vara passiva subjekt i obligatoriska ratts- 
forhallanden. Sedan denna deras stallning blifvit tolkad 
sasom innebarande en dem aliggande lorpligtelse, kan med 
ratta sagas: *Wenn die Rechtsordnung Jemand fiir ver- 
pflichtet erklart, was heisst dies dann anders, als dass ein 
Gebot Oder ein Verbot an ihn ergeht?" .... **Eine Norm, 
ein **Du sollst" oder "Du sollst nicht**, liegt begrifflich in 



* Thon, a. st. s. 47. ^ Thon, a. at. s. 92 o. f. 
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jeder Verpflichtung/ ^ Men vi forsta icke, hum man be- 
traffande norraemas atlydnad fran dylika personers sida kan 
stanna vid ett resultat, formuleradt pa foljande satt: **Be- 
zwecken die Normen menschliche Interessen gegen ver- 
schuldete, wie gegen schuldlose Verletzung durch Menschen 
zu schtitzen, so wird doch die Rechtsordnung auf eine Be- 
folgung ihrer Imperative Seitens TJnzurechnungsfahiger 
kaum(!) rechnen dUrfen. Diesen gegentiber wird sie sich 
mit Aufstellung ihrer Gebote und Verbote am Wenigsten(!) 
begniigen konnen** ^. Oss synes, att rattsordningen icke i 
minsta man kan rakna pa normuppfyllelse, d. v. s. pligt- 
enliga handlingar fran sadana personers sida, som enligt 
samma rattsordniug aro inkapabla att handla. Det maste 
dervid forblifva, att uppstallandet af imperativer i dessa fall 
ar en orimlighet, till hvilken lagstiftaren icke kan gora sig 
sig skyldig. Sallan drages konsekvensen af denna insigt 
fiillt ut. Binding polemiserar yisserligen mot Thons upp- 
fattning af imperativema sasom riktade afven till otiUrakne- 
liga personer ^, men stannar det oaktadt sjelf vid en formu- 
lering, som maste betecknas sasom en ohallbar medelvag. 
"Die Rechtssatze, die sich in dieser Art auch an Handlungs- 
unfahige wenden, darf man nicht in vollem Umfange als 
Normen ansehen. In ihnen ist eine Norm enthalten, die 
an Tragweite hinter dem verpflichtenden Satze zurtick steht. 
Bei den reinen Normen ist das ganz anders" (a. st. s. 99 
n. 9). Genom detta medgifvande ar Bindings egen teori 
om normen sasom en sarskild art af rattssatser vasentligen 
fordunklad. Normens specifika karakter ligger ju i dess 
bestamdhet sasom den primart forpligtande rattssatsen, lat 
vara att det enligt B:s terminologi gifves andra forpligtande 
rattssatser an normema. Binding traflfas af samma anmark- 
ning, som han sjelf riktar mot Thon och Bierling, da han 
sager, att imperativets begrepp hos dessa forf. icke ar med 
tillracklig noggrannhet faststaldt '*. Hvad normer, som icke 



* Thon, a. st. s. 93. * Thon, a. st. s. 96. 

8 Binding, a. st. s. 101 o. f. Jfr a. st. s. 245, 



* Binding, a. st. s. 102 n. 3 
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ega den forpHgtande rattssatsens barvidd, betyda, har Bin- 
ding icke kunnat angifva. Och likval ligger det sa nara 
att fatta den bundenhet, som icke ar pligt (foljd af en im- 
perativisk rattssats eller norm), sasom en bundenhet pa 
grund af en annans rait, m. a. o. sasom en foljd af en be- 
rattigande rattssats, som skapar ratt for A. och dermed 
bundenhet for B., denne ma nu vara tillraknelig (mojligt 
pligtsubjekt) eller icke. 

Med ratta sager Merkel (hos Gr. F/, s. 383): **Au- 
genscheinlich hat es keinen Sinn, Befehle an Jemanden zu 
richten, von dem wir wissen, dass er sie nicht verstehen 
und befolgen kann, und Verletzungen dieser Befehle durch 
solche Personen anzunehmen**. Kunna otillrakneliga per- 
soner vara passiva subjekt i civila rattsforhallanden, resp. 
tillrakneliga personer alaggas civilrattsligt ansvar, der intet 
skuldmoment foreligger, sa kan icke den konsekvens und- 
vikas, att personers tillraknelighet, resp. deras skuld icke 
ar en betingning for deras rattsliga ansvar. Ar det nu 
orimligt att rikta ett imperativ till en otillraknelig person, 
resp. att anse den, som icke hort (kunnat) kanna sin pligt, 
hafva gjort sig skyldig till en pligtofvertradelse, sa ater- 
star intet annat an att konstruera bundenheten i dessa fall 
icke sasom en foljd af en forpligtande rattssats, utan af en 
berattigande: den, som anordnat det aktiva subjektets 
ratt i det konkreta fallet^ Men om denna kon- 



^ En antydan harom lemnar Merkel hos Gr. VI, s. 382. "Von 
den Rechtsfolgen dee Unrechts unterscheiden sich Eechtsfolgen schuldloser 
Verletzungen der vom Rechte geachiitzten Interessen. Dass auch derartige 
Verletzungen reichtliche Folgen nach sich Ziehen konnen, hdngt tnit . . . . 
der selhstdndigen Bedeutung des DUrfens und dem Uehergewicht der acti- 
ren Seite des Bechtsverhdltnisse zusammen." M. vill icke i detta fall anso 
rattsfoljden s&soin en foljd af oratten, ty for hvarje 8&dan fordraa enligt 
M. tillraknelighet. Till denna M:8 teori &terkomma vi nedan, men an- 
marka redan har, att med denna teori afven den tillrakneliga civila orat- 
ten uteslutes fr&n den juridiska oratten i alia de fall, der denna till- 
raknelighet ar for rattsfoljdens innebord irrelevant. M. a. o. kan det 
icke betecknas s&som en form af oratt i juridisk hemarkelse, d& n&gon 
t. ex. pS, grund af ursaktlig villfarelse uuderl&ter att motsvara en an- 
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struktion ar nodvandig i dessa fall, sa ar den ock riktig 
ofverallt, der bundenheten hos en tillraknelig person, resp. 
hos en sadan pa grund af en tillraknelig handling, icke har 
annat innehall an det, som denna bundenhet har, da dessa 
subjektiva 'betingningar saknas. Man bor ga ett steg langre 
an Meekels ofvan anforda ord foranleda, och saga, att det 
ar oegentligt att tala om rattspligter, icke blott da den 
"fSrpligtade** icke kan forsta, hvad bans pligt ar, utan af- 
ven, da insigten harom, der den verkligen finnes, ar ratts- 
ligen irrelevant. Det relevanta ar tydligen minimifordrin- 
garna, icke det, som derutofver i det konkreta fallet 
kan foreligga. Denna metodiska regel, hvilkens tillampning 
i fraga om fi)rhallandet mellan t. ex. uppsatet att fore- 
taga en handling och de motiv, som atfSlja detta uppsat^ 
ar sjeKklar, eger generel anvandbarhet, hyarvid blott till 
forekoramande af extrema resultat uppmarksamheten bor 
hallas oppen for mojligheten af **singulariteter**, fran hvil- 
kas "forklaring" vetenskapen i sitt eget intresse bor afsta. 
Men fragar man, ndr sadana foreligga, kan ett svar endast 
lemnas genom resultatet af en **konstruktion" af desamma 
— om denna lyckas eller ej. 

Laran om alia rattssatsers imperativiska natur gor vald 
pa den positiva ratten i vissa af dess delar. Till dessa hor 
den s. k. privatratten, hvilkens grundbegrepp ar den subjek- 
tiva ratten, icke forpligtelsen. Till grund for privatratten 
ligga primart berattigande rattssatser. Vid sakratterna 
framstar detta klarast. Den upplosning af sakratterna i 
imperativer, resp. "alias" rattspligter, som fbrfaktarne af 
alia rattssatsers imperativiska natur foretaga^, maste for 
en naturlig askadning fbrefalla i hogsta grad sto- 



nans subjektiya ratt, bS. beg&r icke heUer den n&gon oratt, som npps&t- 
ligen eller till foljd af v&rdsloshet underl&ter detta, for sa vidt pafoljden 
i det senare fallet icke har annat innehall dn i det forra, alltsS, bortsedt 
sarskildt fr&n mojlig skadest&ndsskyldighet. Denna konsekyens kan icke 
nndyikas, for sk yidt kontroyersen om den objektiva oratten skall hafva 
annan an terminologisk betydelse. 

^ Thon, a. St. 8. 161 o. f. Jfr Seuffekt hos Gr. XII, s. 618. 

W. Sj'dgren, Q 
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tande*. En sadan uppfattning ar, sasom Dernbukg an- 
marker, icke egnad att laggas till grund for en framstall- 
ning af den i erfarenheten gifiaa ratten. Ett endast sken- 
bart bevis fol* sakratternas uppgaende i andras fSrpligtel- 
ser lemnar den i en viss mening riktiga satsen, att en ratts- 
lig relation mellan en person och en sak ar otankbar*. 
Det rattsliga tillstand, som ar en subjektiv ratt, kan icke 
rimligtvis betraktas sasom logisk bestamdhet hos ett sak- 
objekt, utan endast hos en person. I den mening, att vid 
hvarje rattsforhallande en person mS^ste vara intresserad, 
ar hvarje sadant ett forhallande mellan personer, rattare 
ett persbnligt fbrhallande. Men haraf foljer icke, att en 
rattslig bestamdhet icke i framsta rummet kan vara ett 
attribut at den berattigade och angifva hans rattsliga stall- 
ning, och detta vid sakratter till sakrattens objekt. Huru- 
vida sistnamda forhallande bor kallas ett rattsforhallande, 
ar narmast en terminologisk fraga. Rattsforhallandet kan 
bestammas sasom ett forhallande mellan rdttssuhjekt, och 
da ar naturligen fran detta begrepp uteslutet hvarje objekt, 
som icke tillika ar rattssubjekt. Men rattsforhallandet kan 
ock fattas sasom en persons rattsstallning ofverhufvud, och 
da faller derunder afven hans stallning till objekt, som icke 
aro rattssubjekt^. Afven sadana objekt kunna da framsta 
fran rent formel synpunkt sasom logiska subjekt for ratts- 
lig bestamdhet '^. Att denna anvandning af termen *ratts- 



* Jfr Binding i Krit, Vierteljahrschr. XXI, s. 569, Dernburg, Pand. 
/, s. 48, Bekker, Pand. I, § 20 n.c. 

2 Jfr t. ex. Schlossmann, Der Vertrag, s. 258 o. f. 

^ S& Dernburg, Pand. I, § 40: "Unter einem Rechtaverhaltnisse ist 
zu verstehen eine rechtlich begrundete Beziehung eiiier Peraon zu an- 
deren Personen oder zu Sachgiitern". 

^ S& i romeraka ratten: rea mea eat, rea obb'gata eat, rea est in 
commercio, extra commercium, rea aervit etc. Jfr framatallningen af 
"actionea in rem" boa Bekker, Act. I, a. 200 o. f. Cm det aagea: meum 
eat, cujua vindicandi jua babeo (I. 49 .§ 1 D. de rei vind. 6. 1), 8& be- 
ror detta af prevalenaen af "actio" framfor "jua". Detaamma gal- 
ler om det af Oertmann {Jahrb. f. d. Dogm. XXXI, a. 453) anforda atal- 
let: I. 52 D. de acq. dom. 41. 1. Bern in bonia noatria babere intelligi- 
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fbrhallande** skulle tillhora endast den positiva ratten, kunna 
vi icke finna. Dernbubg sager, att rattsfilosofiskt och rent 
abstrakt later det sig bevisas, att rattigheter blott besta 
gent emot personer, under det att for framstallningen af 
den positiva (romerska) ratten den motsatta uppfattningen 
maste vara bestammande ^ Men oafsedt att det ieke gar 
for sig att stanna dervid, att det, som ar riktigt in foro 
philosophico, skulle vara oriktigt m foro juridico, sa ar 
det ifragavarande rattsfilosofiska beviset intet annat an en 
felaktig generalisation af en sida hos den verkliga ratten, 
namligen den imperativiska eller pligtmomentet, med for- 
biseende af den berattigande rattssatsens sjelfstandiga be- 
tydelse. Och denna sjelfstandighet hos den berattigande 
rattssatsen framgar icke blott af en mera omedelbar iakt- 
tagelse af den positiva ratten, utan kan ock uppvisas fran 
"rattsfilosofisk och rent abstrakt** synpunkt. 

Hvad salunda blifvit sagdt om sakrattema galler afven 
om den andra hufvudgruppen af privata rattigheter, for- 
dringsratterna. Afven har ar den aktiva sidan, borgenarens 
rdtt, det primara och mattgifvande, effcer hvilket galdena- 
rens forpligtelse, rattare bundenhet, bestammes ^. Visser- 

mur, quotiens possidentes exceptionem aut amittentes ad reciperandam 
earn actionem habemns. Men for den moderna ratten kr jn begreppet 
actio i dess specifikt romerska betydelse till sin existens omtyistadt. 
Hvilken mening man an m& hafya harom, torde det ej knnna betviflas, 
att den moderna rattsdogmatiken tenderair till en distinktion mellan **an- 
spr&kef* och ratten. Jfr t. ex. Wach, Handhuch des deutschen Civil- 
prozessrechts I, s. 4 o. f. Mot denna tendons stridor laran om alia ratts- 
satsers imperativiska natur. 

» Pand. I, § 22 n. 5. 

^ Jfr Merkel, Enc. § 73: Wenn das Recht dem Schuldner befiehlt: 
"bezahle Deine Schulden", so geschieht dies im Hinhlich auf ein Recht 
des Glaubigers und lediglich urn der in diesem Bechte direkt und in- 
direkt geschUtzten Interessen wlllen. Der an den Schuldner gerichtete 
Befehl ist hier die blosse Kehrseite einer dem GlUubiger zugewetideten 
Gewdhrleistung. Enligt Merkel galler detta om alia rdttssatser (i mot- 
sats till forh&llandet vid de etiska och religiosa buden, der pligtmomen- 
tet prevalerar (a. st. § 72). Enligt v&r mening innehilla M:8 anforda 
rod den exakta framstallningen af forh&llandet mellan rattighet och pligt 
p& ohligationsrcittens omr&de. 
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ligen betonar vid fordringsratterna saval det allmanna sotn 
det juridiska sprakbruket galdenarens forpligtelse lika starkt 
som borgenarens rdttj men sprakbruket ar, sasom ofvan 
papekats, icke afgorande. Detta sprakbruk bar sin natur- 
liga forklaringsgrund dels deri, att den bundenhet, som vid 
fordringsratterna foreligger, ar pa ett sarskildt satt indi- 
vidualiserad i riktning mot en eller flere bestamda perso- 
ner, dels afven deri, att denna bundenhet i regel kan reali- 
seras genom en handling af den, som i rattsforhallandet ar 
passivt subjekt. Vid dessa omstandigheter bar den moderna 
uppfattningen fast sig och fattat fordringsrattens objekt^ 
sasom en handling, till hvilken galdenaren skulle vara for- 
pligtad. Fran en annan och riktigare synpunkt utgingo de 
romerska juristema: obligatio betyder icke pligt till en 
handlings foretagande, utan ett tillstand af bundenhet, som 
skapas af den objektiva ratten ^. Att tillstandet af bunden- 
het upphor genom en handling, ar en omstandighet, so;n 
icke foi-tjenar att upptagas i fordringsrattens definition. 
Detta ar ju langt ifran det enda sattet for en solutio obli- 
gationis och tacker salunda icke obligationsbegreppet. Ett 
(sarskildt) satt for obligationens (bundenhetens) upplosning 
ar tydligen nagot belt annat an obligationen (bundenheten) 
sjelf. **In der obligatio liegt nur das Gezwungenwerden- 
konnen, das Mdssen, nicht die Verpflichtung zur Leistung, 
das Sollen, das unsere Obligation mitumschliesst, ja das 
uns als das eigentliche primare Element derselben erscheint** *. 
Men f attar man detta * Sollen** strangt sasom en forplig- 

* Ang. terminologien jfr Windscheid, Pand. II, § 252 n. 1. 

* Jfr legaldefinitionerna pr. I. de obi. 3, 13: obligatio est juris 
vincnlum, quo necessitate adstringimur alicajns solvendaQ rei secundnm 
DOstrsD civitatis jura; /. 3 pr, D. de obi. et act. 44. 7: obligationum sub- 
stantia in eo consistit, ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel 
faciendum vel preestandum. Den riktiga tolkningen ar gifven bland al- 
dre forf. t. ex. af Neuner, a. st. 80 o. f., bland nyare t. ex. af Puntschaet, 
Die fundamentalen RechtaverhcUtnisse des romischen Privatrechts, Inn- 
spruck 1885. S. 70 o. f. Den senare utg&r fr&n Bbinz' bekanta teori, 
om hvilken i detta sammanhang blott kan erinras. 

2 S& Bekker, Act. I, 8. 7. 
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telse att handla i ofverensstammelse med en imperativisk 
rattssats, kan den moderna uppfattningen icke genomforas: 
icke alia rattssubjekt, som enligt modern rati aro passiva 
subjekt i obligatoriska rattsforhallanden, kunna handla pa 
detta satt, och icke i alia fall, da obligatorisk bundenhet 
foreligger hos rattssubjekt, som i allmanhet aro kapabla 
af pligtenliga handlingar, kunna dessa foretaga den handling, 
genom hvilken bundenheten kan upplosas. I dessa fall 
skulle, om man gjorde allvar af detta "SoUen", enligt re- 
geln impossibilium nulla obligatio, ingen bundenhet fore- 
ligga. Vill man med vanligt sprakbruk tala om galdena- 
rens forpligtelse, sa maste med all skarpa betonas, att detta 
uttryck ar oegentligt och gifver en ofuUstandig bild af sak- 
fSrhallandet. Forpligtelsen tenderar ju att uppga i det 
faktiska tillstand, som kan framtvingas, d. v. s. i ett re- 
sultat, hvars astadkommande ar oberoende af **den forplig- 
tades" vilja och handlingar, alltsa afven af hans pligtenliga 
handlingar. Hvad detta resultat ar, bestammes af borge- 
narens subjektiva ratt. Antagandet af ett imperativ, som 
riktas till galdenaren, raedfor stora svarigheter. Sa maste 
Thon (a. st. s. 41 o. f.) uppstalla rattspligter, som kunna 
ofvertradas genom **unverschuldetes Nichtkonnen**, som 
kunna uppfyllas utan och afven mot den forpligtades vilja, 
ja, vid hviika det ar likgiltigt, huruvida de uppfyllas ge- 
nom den fbrpligtade eller genom nagon annan. Haremot 
kan invandas, att en dylik uppfattning innebar en sa stark 
afvikelse fran hvad med pligt eljes forstas, att rattsveten- 
skapen for bevarandet af sambandet med ofriga etiska ve- 
tenskaper borde finna densamma betanklig. Det tjenar na- 
turligen till intet att forsoka motivera en sadan afvikelse 
dermed, att har icke ar fraga om moralisk, utan om juri- 
disk pligt: vill man icke anse den senare uteslutande grun- 
dad i lagens rent positiva bud, da visserligen allt blir moj- 
ligt, maste man lata fragan, hvad pligt ar, vara prejudiciel 
for fragan, hvad rdttspligt ar. I annat fall gar intresset 
vid fragan om rattssatsemas natur forloradt. Denna fraga 
ar icke afgjord dermed, att man antager, att alia rattssatser 
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aro primart forpligtande (imperativer), om pligtbegreppet, 
for att detta resultat skall kunna uppratthallas, maste sa 
omtydas, att det for detsamma specifika — fordran pa en 
viss handling — forsvinner. Uppgifves detta for pKgtbe- 
greppet karakteristiska moment, svafvar hela bevisningen i 
luften. Fasthaller man icke, hvad imperativ ar, hvarfor 
icke lika gema aterfora alia rattssatser till primart berat- 
tigande? Att det vid de s. k. privatrattema vasentligen 
ankommer icke pS en rattsenlig eller rattsvidrig handling, 
utan pa ett rattsenligt eller rattsvidrigt tillstdnd, framgar 
afven af orden hos Thon (a. st. s. 42): formedelst de impe- 
rativer, som syfta till uppfyllelsetvang, "soil der Zustand her- 
beigefiihrt werden, zu dessen Erzielung das nicht befolgte 
erste Gebot sich als unzureichendes Mittel erwies" ^. Men 
hum detta ar mojligt, forstas icke fr§.n Thons egen stand- 
punkt. Ett tillstands rattsenlighet eller rattsstridighet kan 
icke bedommas efter en imperativisk rattssats ^, utan endast 
efter en berattigande, d. v. s. en sadan, som primart afser 
att skapa ett rattsenligt tillstand, en subjektiv ratt^. En 



* Jfr kapitlet om "schnldloses Unrecht" (a, st. s. 98), der det 
sages: "die Norm wie die Normbefolgnng ist nnr Mittel zam Zweeke; sie 
erstrebt den Zustand, der bei Befolgung ihrer Imperative eintreten wiirde** 
och s. 99: "Mehr und mehr wird erkannt, dass der ErfiiUungszwang nicht 
Bengnng des WiUens, sondern Wahrung eines Interesses bezweckt". 

2 Jfr Merkel hos Gr. VI, s. 381 .... befohlen werden nicht 
Besaltate, sonderu Leistungen .... 

^ Laran om alia rattssatsers imperativiska natur leder tiU ett for- 
nokande af den subjektiva rattens existens — 8& Schlossmann, (Der Ver- 
trag, ss. 267 o. 273) — ett resultat, som, d& detsamma icke kan genom- 
foras, naturligen indirekt bevisar, att den subjektiva ratten bar sin grand 
i en sarskild art af rattssatser, som icke aro imperativer. 

Antager man icke detta, m&ste den makt, som en subjektiv ratt 
innebar for den berattigade, fornekas, ja, den subjektiva ratten m&ste 
definieras icke s&som makt, utan s&som — vanmakt. S& Herzfelder, 
Gewalt und Recht, MQnchen 1890, S. 16. Jfr Arch. f. offentl, Recht, Vlf, 
s. 229. Harigenom inkommer en tvetydighet i begreppen rattskrankning 
— ett forhdjande af den berattigades ratt (:= vanmakt)? — och ratts- 
realisation — ett forminskande af denna ratt (= vanmakt)? — som han- 
visar p& utg&ngspunktens felaktighet, Jfr Thon, a. st. s. 157: "ob Je- 



87 

imperativisk rattssats ater kan endast afse att primart "boja 
en vilja** och forst i andra hand att derigenom **bevara ett 
intresse". 

Genom att referera den civila oratten till de beratti- 
gande rattssatserna, resp. till de subjektiva rattighetema 
hafva vi angifvit det positiva, mot hvilket denna form af 
oratt strider. Skall emellertid den definition af den civila 
oratten, som med anledning haraf kan uppstallas, blifva lika 
evident som den, enligt hvilken deliktet till sitt vasen ar 
en pligtofvertradelse, m8.ste den subjektiva ratten fattas sa, 
att dess innehall gifver vid handen ett sjelfstandigt matt 
for ratt och oratt inom sitt omrade. k ena sidan vore det 
orimligt, att i det faktiska tillstandet sasom sadant se en 
strid mot den subjektiva ratten, a andra sidan skall icke 
heUer for ett rattsstridigt tillstand forutsattas en pligtofver- 
tradelse af den, i hvilkens person rattsstridigheten forelig- 
ger. Mot antagandet af en objektiv oratt i den forra be- 
tydelsen har Meekel med ratta upptradt^. Det fel, som 
harvid begas, kan narmare karakteriseras derhan, att genom 
ett sadant antagande orattens nodvandiga relation till rat- 
ten gar forlorad. Om en persons egendom trafifas af blix- 
ten och hans eganderatt till det fbrstorda pa grund haraf 
upphor, vore det orimligt att saga, att ett rattsstridigt till- 
stand foreligger. Det resultat, som foreligger, ar med den 
subjektiva ratten inkommensurabelt och kan derfor icke 
vara en oratt fran denna synpunkt. 

Fattas den civila oratten sasom ett rattsstridigt tillstand 
(opus juri contrarium) och pa samma gang det positiva, 
mot hvilket denna form af oratt strider, sasom en subjek- 
tiv ratt, ar det tydligt, att den subjektiva ratten till sitt 
begrepp maste fattas sasom ett tillstand af ratt, ett opus 



mand gar keinen Anspruch hat, oder einen befriedigten Ansprnch, kommt 
praktisch auf dasselbe hinaus.** Bk enligt laran om aUa rattssatsers im- 
perativiska natur den subjektiva ratten till sitt vasen ar ett "anspr&k", 
kan man icke tydligare uttala fornekandet af den subjektiva rattens exi- 
stens, an Thon bar gjort. 

^ Kr. Abh. I, s. 46 och passim. 
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juris. Den subjektiva ratten definieras vanligen sasom ett 
•**Wollen-durfen** (Windscheid) eller ock sasom ett rattsligt 
skyddadt intresse (Jheking) ^. Men icke hvarje viljande el- 
ler hvarje intresse, som ar pa nagot satt skyddadt af rat- 
ten, ar en subjektiv ratt. Det maste vara skyddadt pa ett 
tillrackligt konkret satt, hvilket betyder, att primart be- 
rattigande rattssatser finnas, som referera sig just till 
ett sadant viljande eller ett sadant intresse. Den om- 
standigheten, att ett imperativ uppstalts till forman for en 
persons intressen — till skydd for bans lif, frihet o. s. v. 
eller bans intresse, att icke genom stold, forsnillning eller 
dylikt bli berofvad sin egendom — gor icke dessa intressen 
till subjektiva rattigheter. "Das einem anderen Befohlene**, 
sager Holdek med ratta, "kann mir zu Liebe befohlen und 
der Befehl kann dadurch, dass icb das Befohlen e will, be- 
dingt sein. Dadurch wird aber nicht der Befehl zu meinem 
Befehle und das Recht auf seine Befolgung zu meinem 
Rechte" ^. Men da HOldek i stallet vill grunda den sub- 
jektiva ratten pa motsattningen mellan den enskilde och 
samhallet sasom riittsskapande faktorer, sa anse vi en sa- 
dan uppfattning vederlagd genom hvad vi ofvan utfort om 
rattsforhallandets grund. **Auf der Eigenschaft des indi- 
viduellen Daseins**, sager Holder, **als eines der Gemein- 
schaft zu Grunde liegenden und ihr einverleibten beruhend 
ist das Privatrecht ein solches, dessen durch die Existenz 
der Gemeinschaft nicht(?) bedingter Inhalt innerhalb der 
durch ihren Willen ihm gesteckten Grenzen als ein von ihr 
gewoUter zu Recht besteht" (a. st. s. 26). Men detta vill 
med andra ord saga, att den objektiva ratten slutar, der 
den subjektiva borjar; att den forra vill den senare, bety- 
der da blott, att den vill sluta pa en bestamd punkt. 



^ M&nga forsoka afct sammanjemka dessa b&da definitioner, se 
t. ex. Berker, Pand. /, s. 49; Merkel, Enc. § 159. Jfr afven Rosin, i 
Hirths och Seidels Annalen 1883, s. 288: "Recht ist ein von der Rechts- 
ordnung verliehenes WoUendurfen im eigenen Interesse, ein rechtliches 
Fiir-Sich- WoUendurfen . " 

2 Holder, a. st. s. 10. 
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I motsats hartill definiera vi den subjektiva ratten 
sasom ett rattsenligt tillstand, d. v. s. ett tillstand, som bar 
sin grund i en berattigande rattssats. Deri, att rattssatsen 
sages vara berattigande, ligger da tillika uttaladt, att det 
rattsenliga tillstandet ar ett sadant i forhallande till nagon, 
som dr berattigad: en subjektiv ratt ar ett rdtfssiibjekts 
tillstand, sadant detta bestammes genom en berattigande 
rattssats. Privatratten afser "singulorum utilitas" ^. Detta 
ar en sund och riktig uppfattning, hvilken icke bor anses 
jafvad genom insigten i ohallbarheten af de naturrattsliga 
teorier, som utvecklats ur densamma. Satsen sager intet om 
rattskallan, utan endast det, att den ena hufvudgruppen af 
rattslig bestamdhet afser utilitas singulorum, Denna grupp 
bestammes enligt var mening genom ofvervigten af formal- 
begreppet opus juris och sammanhalles genom intet annat 
an denna ofvervigt. Men just i denna bestamning ligger 
forklaringsgrunden for den subjektiva rattens anslutning till 
den enskilde. Likasom ett opus morale narmast bar be- 
tydelse for den, i hvilkens person det foreligger, sa lifven ett 
opus juris. Det resultat, som vunnits, ar pa ett visst nar- 
mare satt knutet vid den, i hvilkens person det kommit 
till existens. Huruvida denna bestamning bryter med det 
traditionella privatrattsbegreppet, iir en fraga, pa hvilken 
vi af ofvan (s. 64 o. f.) anforda skal icke kuima narmare 
inga. Det kunde ifragasattas, att det formalbegrepp, i hvil- 
kets ofvervigt vi se det for den traditionella privatratten 
karakteristiska, egde ofvervagande relevans afven inom an- 
dra delar af rattssystemet. Huru harmed an ma forhalla 
sig, ar det tydligt, att pa grund af relativiteten af skilna- 
den mellan rattspligt och opus juris — de bada formalbe- 
greppen tacka icke hvarandra, men det ena faller icke hel- 
ler belt och ballet utom det andra — inom alia delar af 
ratten ett med det senare analogt forhallande later uppvisa 
sig, och sa till vida all ratt ar privatratt. Att vi harmed 
icke i nagon man tillerkant individen egenskap af en ratts- 



^ § 4 I. de just et jure 1. 1; I. 1 § 2 D. de just, et jure 1. 1, 
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kalla, framgar deraf, att, om man tanker sig ett skydd for 
ett opus morale i analog! med rattsskyddet ^, detta skydd 
tydligen icke far sin etiska helgd derigenom, att ett opus 
morale foreligger i A:s person, utan derigenom, att det 
foreligger ofverhufvud. Pa samma satt kan Thon^ efter 
Merkels^ foredome saga: "Selbst dem Eigenthum, das wir 
entschieden zu den Privatrechten zahlen, wird der staatliche 
Schutz nicht um der Person seines einzelnen Tragers wil- 
len zu Theil" o. s. v., utan att detta vederlagger den upp- 
fattning, enligt hvilken den subjektiva (privat-) ratten af- 
ser att vara en utilitas for (privat-) rattssubjektet. Fran 
rattskallans synpunkt ater ar all rattsbestamdhet af oflFent- 
ligt-rattslig natur. 

Deri, att den subjektiva ratten definieras sasbm ett 
tillstdnd af ratt, ligger vidare, att densamma iir en ratts- 
bestamdhet, hvilkens begrepp vinnes genom abstraktion fran 
handlingar a den berattigades sida, resp. fran andras for- 
hallande och forfarande, atminstone sa till vida, att en deras 
(alias eller nagons) rattspligt i betydelse af en handling 
enligt en imperativisk rattssats icke erfordras for rattens 
tillvaro eller realiserande. Den subjektiva ratten ar ett 
opns juris, ett verk, som har sitt gifna varde fran ratts- 
oi'dningens synpunkt oberoende af den berattigades eller an- 
iXvii^ handlingar — saledes oberoende af saval rattsiitdfni7ig, 
.som egentlig pligtiippfyllelse a den berattigades eller andra 
personers sida. 

Hvad forst riittsutofning angar, sa ar denna som be- 
kimt icke vasentlig for (privat-) rattens existens: ingen ar 
jih'pligtad att utofva sin subjektiva ratt. Att en sadan ratt 
i^^iijiiom att icke utofvas kan ga forlorad for den berattigade. 



^ En 8&dan analog! ar icke ett blott tankeexperiment : s&val den 
ctisklldes som de etiska samhallenas (ex. familjeus) fysiska makt st&r i 
iji^jiet hos de forhandenvarande opera moralia p& ett likartadt satt, som 
^jjiten skyddar rattigheterna, blott att detta skydd genom den vaaentli- 
fejL^u inre karakteren af opera moralia icke spelar den eminenta roll, som 
^tatens skydd for opera juris. 

» a, St. s. 110. 3 Kr. Abh. s. 61. 
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ar icke nagot, som strider haremot. Det innebar blott, att 
ett visst en g&ng vunnet resultat kan, om det icke genom 
verksamhet halles vid makt af den, som vunnit detsamma, 
fbrstSras genom andras verksamhet eller — betingelsevis 
— rent af genom **tidens inflytande*. Detta ar icke nagot 
for opera juris sarskildt utmarkande, utan galler pa lika 
satt om opera moralia, lat vara att andras handlingar bar 
pa grund af den allmanna skilnaden mellan det moraKska 
lifvet och rattslifvet spela en mindre roll. Ratten kan re- 
aliseras genom utofningshandlingar, men ar icke identisk 
med dessa. En eganderatt ar icke den befogenhet att vilja 
(Wollendurfen), eller den befogenhet till verksamhet, som 
den berattigade bar, utan det tillstand, som den objektiva 
ratten skapar genom de rattssatser, som afse denna ratt: 
detta tillstand ar till sin rattsliga existens relativt oberoende 
af den berattigades vilja och handlingar. Man kan ju 
hafva eganderatt utan att vilja det t. ex. i de fall, da 
eganderatt forvarfvas utan den berattigades vetskap: anga- 
ende nagot, hvarom man saknar all kunskap, kan man icke 
hafva nagon vilja. Det ar ock oegentligt att upptaga begrep- 
pet verksamhet i definitionen af den subjektiva ratten. Li- 
kasom en tillatelse att vilja icke rimligtvis kan vara inne- 
hallet af det rattssubjekts subjektiva ratt, som icke kan 
vilja, pa samma satt gagnar icke heller en befogenhet till 
verksamhet den, som saknar formagan att vara verksam 
enligt denna befogenhet, och Hkval tillskrifvas personer, 
resp. rattssubjekt, som sakna denna formaga, subjektiva 
rattigheter ^ I sjelfva verket ligger verksamheten i forhal- 
lande till den subjektiva ratten dels i det forflutna, rattens 
forvarfvande, dels i det tillkommande, rattens utofvande. 
Ratt ar nagot, som man har^: en egenskap eller ett till- 
stand af viss definitiv afslutning, ett visst nagot, som ar 



^ Det ar som bekant dessa forh^landen, som foranledt Juerings 
kritik af den herrskande definitionen: ratten ar viljemakt eller Wollendurfen. 

^ Jfr Binding, Die Normen II, s. 52: "Das Eigenthumsrecht ist 
keiu ThundUrfen, sondern ein Haben*^. 
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hvarken ett mer eller etfc mindre, utan bar sitt matt i sig 
sjelft och just derigenom visar sig vara den rattsliga bestamd- 
heten, sadan deiina framtrader i det tredje formalbegreppet 
(opus juris): ett resultat, som ar relativt begransadt mot 
det forflutna och det kommande, icke sjelfva verksamheten, 
som ju utgor bandet mellan dessa bada och sasom sadant 
alltjemt visar utofver sig sjelft. Subjektiv ratt ar (inom 
privatratten) det faktum, att den objektiva ratten tillerkan- 
ner ett rattssubjekt en nyttighet genom en berattigande 
rattssats ^. 

Likasa ar den subjektiva ratten relativt oberoende af 
andras vilja och handlingar: ingenting ar mera oriktigt an att 
upplosa detta tiUstand i sadana handlingar: forbindelser hos 
(alia) andra att icke stora ett sadant tillstand. Val aro ratts- 
foljderna af handlingar, som stora det skyddade tillstandet, li- 
kasom de handlingar, som framsta sasom utofningsakter af den 
subjektiva ratten, kunskapskallor for denna ratt, men for att 
komma till ratten sjelf fordras' en slutledning fran dessa 
rattsfoljder, resp. handlingar, till det tillstand, den relativt 
sjelfstandiga skapelse af den objektiva ratten, som ar real- 
grund till handlingarnas egenskap af rattsutofningsakter, 
resp. till rattsfoljdernas bestamdhet sasom sadana. 

Med hansyn saval till den objektiva rattens maktkva- 
litet som till beskaflfenheten af de krafter, som innebo i de 
till grund for den subjektiva ratten liggande naturliga for- 
hallanden, kan detta tillstand sjelft betecknas sasom en 
makt^. Den subjektiva ratten ar den makt, som gifves af 
de i rattsfakta inneboende krafter, resp. af den kraft, som 
innebor i den objektiva ratten. Maktkvaliteten ar oskilj- 
aktig fran den subjektiva ratten, men den subjektiva ratten 
ar icke makten i rorelse (verksamhet), utan makten i hvila 
(opus operatum). Sistnamda makt kan vara utgangspunkt 



* Jfr ZrodIiOWSKy, a. at. s. 160. "Das Wesen, die Subatanz des 
Rechta im aubjectiven Sinn iat der Nutzen, der Werth, nicht der Wille, 
Macht, Herraohaft oder Verfilgung.** 

2 "Daa Recht an aich iat Macht" (Merkel, Enc. § 159 a). 
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for en verksamhet, som, emedan makten var en subjektiv 
ratt, blir rattsutofiiing. Summan af ett rattssubjekts sub- 
jektiva rattigheter utgora dess rattsliga tillstand, status, 
for sa vidt dess rattsstallning ofverhufvud bar sin grund i 
foretradesvis berattigande rattssatser. Men dermed ar vis- 
serKgen dess rattsstallning in toto icke bestamd, utan en- 
dast sa att saga till halffcen. Till den andra halften be- 
stammes subjektets rattsstallning af foretradesvis forplig- 
tande rattssatser, hvilka icke skapa individualiserade ratts- 
liga tillstand, utan endast skydda intressen mot krankning 
genom pligtofvertradelser. 

I enlighet harmed kan endast den grupp af handlin- 
gar, som af den objektiva ratten sdrskildt sanktionerats, 
betecknas sasom utofiiingsakter af subjektiva rattigheter. 
Dessa handlingar angifva den subjektiva rattens grans, da 
det ju bortsedt fran det kriterium, som pafoljdema af den 
subjektiva rattens krankning kunna gifva ^, ar omojligt att 
konstatera dennas tillvaro pa annat satt an genom en slut- 
ledning fran de handlingar, hvilka framsta sasom dess utof- 
ningsakter. Utofningen ar den subjektiva rattens funktion. 
Rattens utofningsakter aro kriterier pa rattens tillvaro, men 
icke nodvandigt pa rattens tillvaro sasom den utofvandes 
ratt, utan pa dess tillvaro ofverhufvud. Att beteckna ut- 
ofningen sasom den subjektiva rattens funktion strider ej 
mot det fSrhallande, att denna funktion kan uppbaras af 
en annan an den berattigade. Utan nagra funktioner (ytt- 
ringar af ratt) kunna vi icke lara kanna nagon ratt, men 
kimskapen om dessa funktioner leder icke alltid till den 
person sasom rattens subjekt, till hvilken dessa funktioner 
narmast hanfora sig. 

Forklaringen af den helgd, som ar forenad med den 
subjektiva ratten, resp. med utofningen af en subjektiv ratt, 

^ Tydligen Sr skilnaden mellan utofningshandlingar och rattsfolj- 
der 8&som bevismedel for den subjektiva rattens tillvaro och inneh&ll 
hogst relativ: de handlingar, genom hvilka rattsfbljderna af den subjek- 
tiva rattens krankning goras gallande, aro ju funktioner af denna ratt 
likasom de egentliga utdfningshaudlingarna. 
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blir omojlig utan den begrausning af utofiiingshandlingama, 
som genom fordran pa en sarskild sanktion ar gifven. Be- 
gransningen af den subjektiva ratten ^ — den aktiva sidan 



* Denna begransning betonas med ratta af Ratkowsky, Encyhlo- 
pddie der Rechts- und Staatswissenschaften, Wien 1890. S. 9. Eine Be- 
reohtignng oder Bechtsbefugniss oder "ein Becht** iat die durch Bechts- 
normen ertheilte Befagniss einer von denselben bezeichneten Person, 
bestimmte Interessen in der normirten Weise bis znr normirten Grenze 
gegenuber andern, durch dieselben Bechtsnormen bezeichneten Personen 
mit verpflichtenden Eraft geltend zu machen. Jfr Merkel i "Philoao- 
phiache Monatshefte** XXIV (1888) s. 85: "Das subjektive Becht ist recht- 
liohe, d. i. von dem objectiven Becht sich herleitende, Macht eines Sub- 
jects Dritten gegenuber; nicht also Macht uber das objective Becht selbst, 
sondern, aus dessen Functionen stammend, uber Andre; und nicht ein 
Ausdruck fur ein bestimmtes Verhalten des objectiven Bechtswillens, son- 
dern eine Schopfung derselben. Heine Forderungsrechte bestehen nicht 
in der Art, wie die Gesetze sich zu meinen bezuglichen Yermogensin- 
teressen verhalten, sondern in den Wirkungen der Gesetze auf meine 
Stellung zu Dritten, nicht in der Gebundenheit der Gesetze (bezw. der 
Bichter), sondern der Schuldner mir gegenuber.** Den naturrattsliga 
uppfattningen s&g i den subjektiva ratten i sjelfva verket en lagarnas 
bundenhet eller vanmakt: det ar ju en specifikt naturr&ttslig tanke, att 
for bevarande af individens ratt {= frihet) lagens (eller lagstiftarens) 
"ingripande** specielt inom privatrattssferen horde, vara det minsta moj- 
liga. Emellertid synes ock Merkels st&ndpunkt icke fullt klar. Han 
fortsatter namligen (a. st. s. 86) p& foljande sfttt: "Wer im Zorn seinen 
Spiegel zerschlagt, wer sein Gut schlecht bewirthschaftet, sein Geld fiir 
unaittliche (nicht rechtlich verponte) Zwecke verausgabt, vertragsmassig 
begrundete Rechte zur Ausbeutung Andrer miasbraucht, der nimmt Aua- 
ilhungshandltingen vor und findot Dritten gegenuber, welche ihn zu einem 
gegentheiligen Verhallen nothigen wollen, den Schutz des Bechts. Aber 
will das letzere das Zerschlagen des Spiegels etc.? Will es alle Thor- 
heiten und Unsittlichkeiten, welche in der Form der Ausiibung von Rech- 
ten begangen werden? .... In Wahrheit will der objective Bechtswille 
nur das was er selbst voUbringt und wozu er Andre verpflichfet". Men 
om den subjektiva ratten ar en skapelse af den objektiva ("ett utflode 
af denna, en del af den effekt, som gestaltar lefnadsforh&llandena till 
rattsforh&llanden" a. st. s. 88), hvilket, d& den objektiva ratten ar vilja, 
m&ste betyda, att den ar en viljeprodukt af denna, huru kunna handlingar, 
som den objektiva ratten icke vill, betecknas s&som utofningshandlingar 
af den subjektiva ratten? De af M. anforda exemplen bora bedommas 
olika. Om det faller u&gon in att sl& sdnder honom tillhoriga saker, 
skyddas ban i detta forehafvande genom normer, men handlingen ar 
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af rattsfbrhallandena — far sitt pStagliga uttryck i begrans- 
ningen af den mot den subjektiva ratten svarande bunden- 
heten, soni utmarker rattsforhallandets passiva sida. Till 
foljd af den tvasidighet, som karakteriserar alia rattsfor- 
hallanden, blir tillvaron af en mot den subjektiva ratten 
svarande bundenhet for rattens existens ett moment af 
symptomatisk betydelse. I en sadan bundenhet ligger tyd- 
ligen, att det ar den objektiva ratten, icke den berattiga- 
des vilja eller verksamhet, som bestammer rattighetens in- 
nehall. Men karakteiistisk for rattigheten ar icke den 
passiva sidan, sarskildt icke, om densamma fattas sasom for- 
pligtelse, utan den aktiva, den konkreta rattsliga makten. 
Det vidstracktare begreppet om hvad den objektiva ratten 
fordrar med hansyn till de faktiska forhallandena, bor bar 
laggas till grund, men en sadan fordran konstituerar icke 
en forpligtelse i Strang mening. Hvad pligt bar betyder, 
bestammes af den subjektiva ratten. 

En jemforelse med det etiska lif^ret skall bekraffca var 
uppfattning. Endast den s. k. moraliskt fria viljan ar den 
sedliga viljans material: endast i den forra utforas de funk- 
tioner, som i strang mening kunna kallas dygd, pligt och 
opus morale. Allt, som ligger nedom den moraliska vil- 
jans sfer, ar i strangaste mening etiskt irrelevant — ett 
omrade for det icke forbjudna. Att mena att sedelagen 



icke en rattButofningshandling. Om &ter n&gon anvander Bin formogen- 
het p& ett moraliskt forkastligt satt, s& ar den objektiva rattens stall- 
ning till ett s&dant forehafvande den, att det omoraliaka i handlingen i 
regel ar rattsligt irrelevant, under det att forfarandet, om det uppfyller 
vilkoreu t. ex. for grundlaggandet af subjektiva rattigheter hos andra, 
skyddaa af ratten sisom en rdttsutdfningshandling. Jfr afven Bekker, 
Pand. I, 8. 50. Bekker anser, att s&som en subjektiv ratt bor beteck- 
nas endast det icke forbjudna, som staten kunde forbjuda, och riiknar till sub- 
jektiva rattigheter forsamlingsfrihet, fri yttranderatt o. dyl., men icke 
friheten att andas, att tanka o. s. v. Qransen mellan hvad staten kan 
och icke kan forbjuda, ar dock hogat relativ. Riktigare ar att fasta sig 
vid hvad staten verkligen gifver "von oben herab". Endast detta ar 
subjektiv ratt, hvarvid blott ar att 5,ter erinra om den relativa betydelse, 
i hvilken den objektiva ratten kan sagas sjelfatandigt akapa den aubjektiva. 
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sanktionerar nagot inom detta omrade, ar en uppenbar orim- 
lighet: den bestammer (omedelbart) intet derom^ Da nu 
den moraliska friheten forutsatter begreppsmassig reflexion, 
inses af sig sjelft, att de forhallanden, i hvilka menniskans 
lif eger verklig etisk relevans, hafva empiriskt sedt jem- 
forelsevis ringa omfattning. Och icke derpa ankommer 
menniskans etiska varde, att ett sa stort antal forhallanden 
som mojligt indrages under etiskt bedommande, utan att de 
forhallanden, som verkligen falla under eller genom reflexion 
bora bringas att falla under den moraliska viljans sfer, af- 
goras enligt sedlighetens fordringar. 

Pa samma satt bestammer icke heller rattslagen men- 
niskans lif i det hela, utan det ar endast vissa abstrakta 
sidor, som ega rattslig relevans. Och hvilka dessa sidor 
aro, bestammer empiriskt den positiva ratten ^. Det gifves 
saledes tvenne sferer af etisk bestamdhet i vidstrackt me- 
ning, den rattsliga och den moraliska, af hvilka den forra 
bestamdheten ar abstraktare an den senare. Hvad som fal- 
ler utom den rattsliga bestamdheten ar salunda mera an 
det, som faller utom den etiska. Det rattsligt relevantas 
omrade ar mindre an det etiskt relevantas. Det, som faller 
utom rattens sfer, bestammes icke af ratten. Det ar det 
rattsligt indifferentas omrade: att rattslagen skuUe sanktio- 
nera allt detta, vore lika orimligt, som att sedelagen skulle 

^ Jfr Sahlin, Om bestamningsgrunders valharhet. For att vara 
valbara m&ste bestamningsgrunderna hafva n&got intresHe for det val- 
jande subjektet. "Men det, som ar af intresse for menniskan, ar ioke 
det, som for hennes lif ar yttre och tillfalligt, utan det, som ingriper i 
detsamma s&som en dess inre bestamning. Derfor ar det, som i stran- 
gare mening ar yttre och tiUfalligt, icke omedelbart eller for sig sjelft 
taget valbart till bestamningsgrund for viljan. For sig taget har detta 
for henne icke betydelsen af n&got godt, icke heller af n&got ondt" (a. 
St. 8. 37.) 

^ Man skulle vara blind for det verkliga lifvet, om man ej in- 
s&ge, att menniskans bedommande af egna och andras etiska forh&llande 
vore beroeude af den positiva ethos, som mensklighetens historia har 
frambragt. N&gon egentlig skilnad mellan det rattsliga och etiska be- 
dommandet i detta afseende — bundenheten vid historiska och faktiska 
forh&Uanden — gifves icke. 
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^anktionera allt, som faller inom sferer, som aro lagre an 
den moraJiska viljans. Rattslagen sanktionerar vissa till- 
-stand sasom opera juris, pa samma satt som sedelagen 
sanktionerar opera moralia. Sanktionen innebar, att det 
verk (opus operatum), som foreligger, har vdrde fran de 
.angifaa lagarnas synpunkt ^ En fortgang fran ettopus mo- 



^ D& BiERLiNG (a. St. II, 8. 817) mot en s&dan inskrankning af 
•den subjektiva rattens begrepp invander, att enligt densamma yttringar 
%af karlek, vanskap etc., som ju sakna rattslig sanktion, icke skuUe kunna 
betecknas s&som n&got rattsligt till&tet, utan blott s&som n&got, som rat- 
ten icke forbjuder, && taga vi denna konsekvens af y&r ^sigt utan be> 
tankande, oaktadt B. menar, att ingen p& aUvar kan ifr&gaeatta s&dant. 
Det ar belt enkelt ett uttryck af det obestridliga faktum, att ratten icke 
afser att reglera det menskliga lifvet i det hela, utan endast vissa sidor, 
ocli den omstandigheten, att bland det, som sarskildt for rattslifvet ar 
indifferent, finnas menniskans hogsta intressen, innebar icke n&got vare 
:8ig for ratten eller for dessa intressen nedsattande. B. anfor ett annat 
exempel tiU vederlaggning af uppfattningen af det till&tna (rattigheten) 
«&som det med sarskild rattslig sanktion forsedda : en f§,nge skulle det, sa- 
:ger B., vara tillatet att promenera p& fangelseg&rden eller att syssel- 
eatta sig med lasning eller att hvila vissa timmar p& dagen o. s. v., 
men en vanlig menniska sknlle allt 8&dan£ icke vara till&tet, ntan blott 
-icke forbjudetl Att n&got orimligt skulle ligga hari, kunna vi icke finna. 
Icke hamtar menniskans lif vasentligen sitt varde af den stallning, som 
ratten intager till detsammas sarskilda funktioner. Dessa kunna i regel 
godt nndvara rattens sanktion utan att forlora n&got af sin betydelse. 
Den "vanliga" menniska^is promenader, studier o. s. v. hehdfva icke ratts- 
lig sanktion och erh&lla derfor ingen s&dan: en sanktion skulle icke 
"kunna gifva dem ett hogre varde an de derforutan ega. For den, som 
blifvit insparrad i fangelse, har deremot tydligen en tilldteUe att prome- 
nera ett sarskildt varde: derfor sanktion. M. a. o. staten gifver rattig- 
lieter, der s&dana hehofvas : detta behof af rattslig sanktion kan vara olika 
•for olika personer och under olika omstandigheter vid en och samma 
handling; derfor kan ock samma handling for den ene vara till&ten 
for den andre blott icke forbjuden, utan att den senares stallning der- 
■for vore samre. Att "f&ngen" ceteris paribus s&lunda har en storre 
fiumma af rattigheter an andra menniskor, blir visserligen en kon- 
sekvens af det sagda, men konsekvensen ar orimlig endast for den, som 
sluter derifr&n, att alia rattigheter aro form&ner, till den satsen, att alia 
form&ner ocks& aro rattigheter. Men s&dana slutledningar behofva som 
Sbekant en sarskild grund for sin giltighet. 

W. Sj'ogren. 7 
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rale till ett annat kan sagas vara ^n utofning af den etiska 
makt, som den menniska vunnit, i hvilkens person ett opus 
morale foreligger. Hvarje sadant verk ar en mahty som 
strafvar att bibehalla sig och bestamma sedlighetens ma- 
terial till enlighet med sig. PS. samma satt innebar det 
rattsliga tillstand, som rattslagen sanktionerar, for den, i 
hvilkens person det foreligger, en rattslig makt och verk- 
sanihet i enlighet med denna makt en rattsutofning. An- 
dras bundenhet — tvasidigheten i rattsforh&Uandet — ar 
egentligen sjelfklar. Har tillstandet, resp. den verksamhet, 
fbr hvilken detta tillstand ar princip, rattsligt varde, si 
foljer af sig sjelft, att alia andra aro forbundna att mot- 
svara detta tillstand : denna andras bundenhet ar en sekun- 
dar bestamning vid den rattsliga makten. Den har sitt 
m§;tt i denna makt, och detta matt ar ett etiskt matt just 
pa grund af maktens egenskap af opus juris. Den ratts- 
sats, som skapat en ratt for A., maste skapa en bundenhet 

for B. C att motsvara denna rafct. Men att A:s ratt 

skulle skapa en pligt for dessa, inses icke: deras pligter 
bestammas likasom A:s af forpligtande rattssatser, hvilka 
skapa rattspligter, men den omstandigheten, att ett opus 
juris foreligger i A:s person, skapar icke i och for sig plig- 
ter vare sig for A. eller nagon annan: denna omstandighet 
bestammer karakteren af vissa A:s handlingar sasom ratts- 
utofningshandlingar och vissa af andras handlingar sasom 
rattsstridiga i den mening, att de framkalla tillstand, som 
strida mot A:s ratt (opera juri contraria). Men tillstandet 
skapar icke pligt, utan detta sker genom lagen, den impe- 
rativiska rattssatsen, likasom tillstandet sjelft ar en ska- 
pelse af lagen, uamligen den berattigande rattssats, som 
sanktionerat tillstandet. 

Undersoker man de rattsligt skyddade intressena med 
hansyn till fragan, huruvida de utbildats till subjektiva rat- 
tigheter eller icke, m. a. o. huruvida de skyddas genom 
berattigande eller forpligtande rattssatser, sa finner man^ 
att a ena sidan just de vigtigaste rattsliga intressena — 
menniskans lif, fiihet, kroppsliga integritet o. s. v. — icke 
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utbildas af rattstekniken till subjektiva rattigheter ^, och & 
andra sidan icke heller den oandliga mangden af hvardag- 
liga sysselsattningar och smabestyr: det gifves ingen ratt 
"zu essen, zu trinken, zu schlafen, zu gehen, iiberhaupt sich 
frei zu bewegen, Gedanken und Empfindungen zu aussern, 
zu sprechen^/ Icke heller har egaren till en sak nagon 
ratt att forstora densamma^, oaktadt man stundom i just 
denna befogenhet sett den privata eganderattens egentliga 
vasen. Icke heller gifves det nagon subjektiv ratt till fore- 
tagandet af ratts-fSrvarfs-handlingar, utan endast ett ratts- 
ligt skyddadt intresse. Den riktiga synpunkten for afg5- 
randet af fr&gan, huruvida blott ett rattsligt intresse fore- 
ligger, ar angifven af Meekel^, da han framhaller, att de 
i rattsforhallandena skyddade intressena till sin natur aro i 
oUka grad fSremal for den objektiva rattens reglerande och 
individualiserande verksamhet, samt att begreppet subjektiv 



* I. 13 pr. D. ad leg. Aq. 9. 2: dominus membrornm snomm nemo 
videtur. Jfr Binding, a. at. s. 843. 
2 Wach hos Qr. VI, s. 551. 

^ Jfr Eloeppel, a. at. s. 299 o. f. "Es ist falscb zn sagen, der 

Eigentumer konne uber aeine Sache verfvlgeii wie er wolle, oder das 

Eigentnm aei das unbeatimmte, mithin lediglicb nacb der Willkur des 

Eigentumera beatimmbare Becbt uber die Sacbe: denn darin iat im- 

mer nocb der alte Fanatiainaa der Schnle verateckt, der aich offen dabin 

auaspracb, zu den Befugniaaen dea Eigentumera gebdre aucb die beliebige 

Zerstorung der Sache: Die Recbtaordnung mag den einzelnen nicbt ver- 

hindern, mit aeiner Sacbe zu macben was er will, aber ea ware grober 

MisBveratand, deabalb eine aolcbe Auaubung dea Eigentuma ala eine be- 

rechtigte, d. b. kraft dea Eigentumarecbt geacbebene anzuaeben** .... 

Men Kloeppel g&r for Ungt, d& ban aager vidare: "Jemanden an der 

mutwilligen Vernicbtung aeinea Eigentuma zu verhindern, iat so wenig 

unberecbtigt, geacbweige recbtawidrig, ala den andern am Selbatmorde 

zu verhindern." Det ena aom det andra kan ju vara ett delikt och 

handlingarnaa angifna ayfte konatituerar icke n&gon atraflfribetagrund. D& 

K. aager, att ingen forat&ndig domatol akall anae, att talan p& grund af 

en a&dan handling foljer ur eganderattena begrepp, a& ar detta riktigt 

— ty ur detta begrepp foljer den viaaerligen icke — men detta hindrar 

ej, att handlingen fr&n annan aynpunkt kan vara forbjuden. JfrMERKEL, 

Enc, § 164 a. aamt Thon, a. at. a. 288 o. f. 

* Enc. §§ 150 och 153. Jfr § 158 a. 
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ratt afser ^ viss hogre grad af individualisei-ing af den 
rattsliga makten. I den individualiserade rattsliga makten 
ligger da mattet fQr civil ratt och civil oratt, d. v. s. ratts- 
enligt och rattsstridigt tillstand. Men Merkel anser, att 
det narmare bestammandet af den grad, som harvid ar af- 
gorande, saknar intresse. Detta kunna vi icke medgifva. 
Att skilnaden mellan det tillatna, den subjektiva ratten, och 
det icke forbjudna ar relativ, utesluter har lika litet som 
eljes distinktionens varde. Det gifves intressen, som aro 
rattsligt skyddade, men hvilka ingen skall kalla subjektiva 
rattigheter. Fran dessa yttersta punkter bor teorien narma 
sig de tvifvelaktiga fallen, utan att mena sig kunna alltid 
traffa ett afgorande. Men distinktionens varde uteslutes ej 
af tillvaron af gransfall. Dessas antal kan dessutom pro- 
visoriskt minskas derigenom, att undersokningen begransas 
till endast den s. k. privatratten. 

Deri, att den subjektiva ratten fattas sasom individu- 
aliserad rattslig makt, ligger, att den subjektiva rattens 
fuUstandiga definition kan vinnas endast genom en hanvis- 
ning till det positiva systemet af rattigheter^. M. a. o. 
likasom deliktsbegreppet vinner sin sista begransning genom 
strafflagen sasom yttersta kunskapskalla till de forbjudna 
handlingama, sa vi'dt dessa bilda delikt, p§; samma satt be- 
gransas rattighetema — sa vidt de hlir aro i fraga — ge- 
nom hvad privatratten gifver vid handen af individualiserad 
rattslig makt. Likasom de deliktiska handlingarna finnas 
angifiia i strafflagen, pa samma satt de subjektiva rattig- 



* En 8&dan hanvisning ligger implicite i den af Zrodlowsky, (a. at. 
8. 160) gifna definitionen: "Subjektiva rattigheter aro s&dana form&ner, 
("Nutzen") som m&ste forvarfvas". D& Z. (a. at. s. 176) framh&ner, att 
detta kriterium fullstandigt tacker de subjektiva rattigheternas omr&de 
och under alia omatandigheter viaar aig vara tillrackligt for att skilja en 
rattalig form&n fr&n en blott faktiak, kan harvid anmarkaa, att detta be- 
ror deraf, att Z:a definition ar en (partiel) cirkeldefinition. Att dylika de- 
finitioner hafva en viaa brukbarhet — i detta fall for den, som battre 
vet, hvad en ratta forvarfvande ar, an hvad ratten ajelf ar — hafva vi 
ofvan (a. 3) anmarkt. 
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heterna i privatrattssystemet, och andra delikt eller subjek- 
tiva (privat-) rattigheter gifves det icke. Sa sjelfklar denna 
sats an ar, innebar den dock gentemot den herrskande upp- 
fattningen en viss sv§.righet. Det synes besynnerligt att 
fraga: huru manga delikt gifves det t. ex. enligt svenska 
strafflagen? Eller huru manga subjektiva rattigheter kan- 
ner den svenska ratten? I sjelfva verket ar intresset vid 
dylika fragor intet. Men det ar af vigt, att man utgar 
derifran, att antalet, om det ock icke kan narmare angif- 
vas, ar begransadt, icke obegransadt. Det synes vara en 
riktig fordran i metodiskt afseende, att, da man kanner 
vissa foreteelser, som ostridigt aro delikt eller subjektiva 
rattigheter, vid fragan huruvida andra foreteelser jemval 
bora under endera inraknas, afgora detta efter den grad af 
likhet, som de ega med de forra. Sa fortgick rattsbildnin- 
gen i den romerska ratten, der ett ansprak, som gick ut 
pa novas res hade presumtionen emot sig^ och nagon an- 
nan rattsutveckling ar icke mojlig. Inom straffratten, der 
satsen nulla poena sine lege formulerats, synes den for- 
drade begransningen af deliktets omfang sasom en konse- 
kvens af denna sats. Men klart ar, att den ar af den- 
samma oberoende. Om denna sats icke galde, skulle blott 
omradet, inom hvilket deliktet vore att soka, utvidgas fran 
den stiftade lagens till en annan rattskallas. Inom privat- 
ratten ater synes den allmanna uppfattningen kanna rattig- 
heter utan tal eller rattare sagdt, utga fran forestallningen, 
att sadana Annas. Denna forestallning synes delad af sy- 
stemen, som dock af naturliga skal endast behandla ett 
visst antaP. Afven vid framstallningen af speciella delar 
af rattssystemet lagges den forutsattningen till grund, att 
det egentliga omradet ar vida vidstracktare an framstallnin- 
gen gifver vid handen. Exempel erbjuder aftalslaran ^: det 
heter, att alia slags affcal (eller atminstone ett belt och hal- 



^ Jfr Schlossmann, Der Vertrag, s. 217. 
'^ Jfr de ho8 Thon, a. at. s. 296 cit. forf. 
2 Jfr ofvan s. 43 n. 1 in fine. 
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let obegransadt antal) skapa subjektiva rattigheter, under 
det att den verkliga framstaQningen af de i detta rattsfak- 
tum grundade rattigheter inskranker sig till ett fatal. Sa 
finner Neuner (a. st. s. 74 o. f.) en skilnad mellan de for- 
dringsratter, som grunda sig pa frivilligt atagande, och dem, 
som, **genom den allmanna rattsordningen forutsedda, knu- 
tits till ett mellan tva personer bestaende faktiskt eller ju- 
ridiskt forhallande", deri, att de forras antal ar obegran- 
sadt, de senares icke. Men for sa vidt hvad vi ofvan ut- 
fort angaende forhallandet mellan rattsfakta och rattsfoljder 
i allmanhet, ar riktigt, maste man saga, att antalet obliga- 
tioner ar i sig begransadt — om ock det icke gema kan 
falla nagon in att soka bestamma antalet. Ett sadant be- 
stammande ar emellertid lika omojligt vid s. k. tillstands- 
obligationer. Omojligt ar ju ock att bestamma antalet af 
de delikt, som en viss positiv ratt kanner, ehuru, der satsen 
nulla poena sine lege galler, dessa uppenbarligen aro af 
den allmanna rattsordningen forutsedda. Ofverhufvnd ar 
fragan om antalet, vare sig af rattshandlingar eller delikt 
eller af andra rattsfakta utan all betydelse. Intresset vid 
fragan ligger deri, att antalet maste vara begransadt pa 
grund af den for rattens positivitet nodvandiga begransnin- 
gen af rattsfakta och rattsfoljder. Och fran nSdvandighe- 
ten af denna begransning bildar icke "galdenarens frivilliga 
atagande af en forpligtelse" nagot undantag: icke alia sd- 
dana dtaganden aro juridiskt hindande. 

En med Neuners likartad uppfattning finnes hos Wind- 
scHEm, (Pand» II, § 363): "Die einzelnen Vertrage unter- 
scheiden sich durch die Verschiedenheit ihres Inhalts. Es 
ist weder ausfiihrbar, noch nothig von jedem moglichen 
Vertragsinhalt besonders zu handeln. Die einzelnen Ver- 
trage sind in Betreff der fur sie geltenden Rechtsregeln in 
erster Linie zu verweisen auf die allgemeinen Grundsatze 
iiber die Vertrage und die Obligationen liberhaupt.** Har 
ligger den tanken till grund, att det gifves ett principielt 
obegransadt flertal af affcalsarter, oaktadt endast ett fatal 
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behofver (sarskildt) behandlas ^. Ofvervager man emeller- 
tid, att rattsdogmatiken bar till uppgift att referera ratten, 
sadan den ar, kommer man till den slutsats, att denna veten- 
skap fyllt sin uppgift genom att referera den rattsliga be- 
stamdhet, som lagstiftning och sedvaneratt gifva vid ban- 
den. Att nu lagstiftningen icke uppstaller ett obegransadt 
antal aftalsformer, ligger i oppen dag. Men icke heller 
sedvaneratten gor detta: afVen sedvanan, som ar sedvane- 
rattens conditio sine qua non, faster sig enligt sakens na- 
tur endast vid vissa aftalsformer, som ofta forekomma. Kort 
sagdt, de *rattsstiftande potensema** statuera icke rattig- 
heter utan tal. Manne blott derfor, att det Sr on5digt? 
Fran den standpunkt, som icke kanner nagon annan ratt 
ar den positiva, resp. afser en framstallning endast af denna, 
borde svaret icke kunna vara tvifvelaktigt. Da den posi- 
tiva ratten intet bestamt, s§, finnes ingen ratt. Detta ar 
ju den negativa formuleringen af satsen: all i*att ar posi- 
tiv ^. Men afven om man utgar fran en annan uppfattning 
af rattens positivitet, maste man komma till samma resul- 



^ Jfr Endehann, a. st. a. 81. "Nach dem geltenden Bechte wird 
^tngemeinhin und gnindsatzlich dem Parteiwillen, wenn und wie er von 
Handlungsfahigen ge&ussert wurde, Rechtawirkung zuerteilt. Nicht mehr, 
Tvie diea in den Anfangen der Rechtabildung ^blich iat, beachr&ukt die 
Rechtsordnung heute den einzelnen auf einen beatimmten Vorrat von 
•Becbtaformen und Recbtawirknngen, die allein ala gultige anerkannt wer- 
den: Inbalt und Form dea rechtlich wirkaamen Vertragawillena aind im 
Prinzipe frei. Die Konaequenz haben wir in dem Salze gezogen — der 
gar kein Recbtaaatz, aondern ein Lebraatz, eine regula juria iat — Ver- 
trage aind bindend, gleichviel welchea ibre Form, welchea ibr Inbalt iat. 
Aucb bei der Zulaaaung einer Elage fragen wir nicbt in erater Linie 
nacb dem beatimmten Recbtainstitute (actio), auf welcbee aie aicb atutzt; 
:klagbar iat jede Beredung, und findet aicb keine juriatiacbe Kategorie, 
der aie einzupaasen iat, ao iat aie ea eben ala Vertrag.** Detta uttalande 
motavarar enligt v&r mening icke den moderna ratiena at&ndpunkt. Att 
l&ta allt, aom icke kan infogaa under '*andra rattskategorier**, galla a&- 
6om aftal, ar ock en utvag, aom m&ate betecknaa a&aom mindre 
korrekt. 

^ Jfr I. 6 D. de pact. 2. 14: legitima conventio eat quae aliqua 
lege confirmatur; et ideo interdum ex pacto actio naacitur vel toUitur, 
quotiena lege vel senatus consuUo adjuvatur (Paulus); Pr, I. de ohl, 3. 13. 
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tat. Den makt, som da, oberoende af positiva lagar ocb 
sedvaneratt, gifver rattslig bestamdhet, maste vara en kon- 
kret makt, d. v. s. en makt, som ar begransad inom sig 
och dermed ocksa begransad i sina verkningar:' verknin- 
garna maste ega en konkretion, som utesluter gransl6sheten» 

Man kunde dock invanda, att man icke far veta myc- 
ket om den subjektiva ratten genom ofvan gifna definition. 
Ratt i subjektiv mening ar ett tillstand, som grundar sig i 
en berattigande rattssats. Men hvilka rattsatser aro berat* 
tigande ? I sjelfva verket ar med var karakteristik af den 
subjektiva ratten icke en Strang definition gifven, lika litet 
som detta ar fallet genom formlerna " Wollen-dilrfen^ och 
"rechtlich geschiltztes Inter esse". Endast ett genus ar an-- 
gifvet, resp. en begransning, men ett narmare genus och 
en trangre begransning an forut: vi hafva ju uteslutit myc- 
ket fran den subjektiva ratten, som enligt de vanliga defi- 
nitionerna faller derunder. Men icke heller den begrepps- 
bestiimning, som vi gifvit, ar annat an ett genus: att ge- 
nom denna fa en fullt klar forestallning om rattens inne-^ 
hall, sasom Binding ^ fordrar af en icke formalistisk defini- 
tion, iir icke mojligt. Huruvida detta beror af den svag- 
het, som, sasom ofvan^ papekats, vidlader alia allmannare 
begrepp, eller deraf, att ett narmare genus for den subjek- 
tiva (privat-) ratten finnes, skall icke har undersokas. 

Ur det salunda fattade begreppet framgar nodvandig- 
heten for den moderna ratten af ett mot den iromerska 
rattens aktionssystem svarande system af subjektiva rattig- 
heter ^ och ur denna nodvandighet mojligheten af ett prakti- 



Obligatio est juris vinculum, quo necessitate adstringimur alicujus sol- 
vendee rei secundum noatrce civitatis jura. Inom den moderna ratten 
sages val galla satsen "ex nudo pacto datur actio** med den sjelfklara. 
begransning, att aftalets inneh&ll skall vara rattsligen relevant, men 
denna begransning for tillbaka till Pauli formulering s&som den afvea 
for den moderna ratten traffande. 

^ Die Normen 11, s. 60. ^ S. 57. 

^ Jfr Degenkolb, a. st. s. 28. Degenkolb anser, att den moderna. 
rattens *'Gliederung der Klagen" vasentligen ar densamma som den ro- 
meraka rattens aktionssystem. Emellertid torde det icke kunna forne- 
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kabelt begrepp oni civil oratt i betydelse af ett mot en 
bestamd subjektiv ratt stridande faktiskt tillstand. Forst 
da konkreta fordringar aro gifna, kan mattet for ratt och 
oratt uppstallas ^ Men det aterstar att narmare angifva^ 



kas, att bos den moderna ratten fiones en tendens till skarpare begrans- 
ning af de eubjektiva rattigbeterna, en tendens, genom bvilken samman- 
forandet af artskilda anspr&k under en ocb samma "actio" sm&ningom 
ofvervinnes. Jfr Degenkolb sjelf, a. st. s. 36 o. s. 76 o. f. Ett sar- 
skildt fall, 1 bvilket en s&dan differentiering synes oss bafva egt rum, 
skall langre fram bebaudlas. 

^ I den subjektiva rattens konkretion, som forst form&r gifva det 
m§,tt, efter bvilket ett tillst&nds rattsstridigbet kan bedommas, ligger fr&n 
formell synpunkt karakteren af typlskhet. Hvad typen vill gifva &t bvarje 
berattlgad, det skall ock tillkomma den in concrete berattigade, utan af- 
seende pi pligtvidriga bandlingar eller individuel skuld — all skuld i egent- 
lig mening ar individuel! — bos den genom typen bundne. Den sub- 
jektiva rattens typiskbet iir ett uttryck af rattsforb&Uandets indi- 
vidualisering s&som rattsligt tillst&nd, icke s&som rattspligt. Den, 
som genom en bandling af viss beskaffenbet skapat en typ, som 
for en annan innebar en subjektiv ratt, f&r underkasta sig, att d& 
genom iypen bestamda rattsfoljderna traffa bonom utan andra konside- 
rationer an den i typen sjelf liggande billiga bansynen till bvar ocb en, 
som skapat en s&dan typ. Ang&ende rattshandlingars typiskbet, jfr 
Bekker, Pand. II, § 97. "Den romerska ratten alskade att specialisera, 
den moderna att generalisera." (a, st. s. 126.) B. sluter baraf, att ty- 
perna inom den moderna ratten bafva en tendens att forsvinna om ock 
forst i en atlagsen framtid. Denna uppfattning kunna vi, enligt bvad 
ofvan blifvit utfordt, icke dela. Att bebofvet af rattsliga formaliteter 
(formfdreskrif^er) sm&ningom aftager, ar tydligen en omstandigbet, som 
icke bor bit. Uppgifvas typerna, kommer man till den rena ffiqvitas- 
principen. Jfr Bekker, Act. II, s. 245 o. f. der denna princip de lege 
ferenda forkastas. De lege lata sager Bekker {Pand. II, s. 127) med 
ratta: "Wir baben jetzt so und so viele Recbtsgescbafte und uberbaupt 
Becbtssacbentypen ; die Zal dieser Typen ist keine fest abgescblossene ..." 
Anvandes rattsbandlingen representativt for de rattsfakta, som grunda 
snbjektiva rattigbeter, kan det s&lunda sagas, att dessa rattsfakta aro 
typiskt bestamda, bvaraf foljer, att rattsfoljderna aro det i samma 
grad. — Genom angifvandet af typiskbeten s&som karakteristisk fdr d& 
subjektiva rattigbeterna skall icke fornekas tillvaron af typbildning inom 
omr&det for deliktet. P& grund af den genomsnittliga karakter, som ut- 
marker hela rattslifvet, kunna jemval delikten i viss mening betecknas 
8&8om typer, men typbildningen ar bar svagare till foljd deraf, att det 
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hvad det betyder, att ett faktiskt tillstand dr i strid med 
etfc rattsligt. 

DSi till en komplex af rattsfakta knytas rattsfoljder, 
som fran synpunkten af fonnalbegreppet opus juris sam- 
manfattas till enheter under namn af subjektiva rattigheter, 
aro dessa rattsfoljders funktioner (utofiiingsakter) med han- 
syn till yilkoren for sin empiriska verklighet, likaval som 
rattsfakta sjelfva, bundna vid faktiska forutsattningar, som 
ga utofver sferen af rattsfakta. Hvad genom rattsfakta 
sasom sad an a ar gifvet, framstar narmast sasom en fordran, 
att rattsfoljderna ocksa faktiskt skola intrada, m. a. o. att 
det tillstand, som ar det ratta (ar den subjektiva ratten), 
ocksa skall motsvaras af den empiriska verkligheten. Man 
iinner detta forhallande uttryckt i den satsen, att den, som 
har ratt (en ratt), ocksa bor fa ratt, d. v. s. fa den nyt- 
tighet, som den objektiva ratten vill gifva honom. Nagon 
absolut grans mellan att hafva en ratt, d. v. s. befinna sig 
i det rattsliga tillstand, som karakteriseras genom de fakta, 
som forutsattas for tillstandets uppkomst sasom rattsligt, 
och den rattssats, som bestammer, att ett sadant tillstand 
uppkommer fSr den, i hvilkens person dessa fakta intraffa, 
och att fa en ratt eller sin ratt, d. v. s. fa den faktiska 
nyttighet, som detta tillstand innebar, kan val icke upp- 
stallas ^. Men skilnaden ligger dock i manga fall i oppen 
dag. Begreppet rattsstridigt tillstand ar till sin mojlighet 
betingadt af denna skilnad. Funnes icke en sadan skilnad, 
blefve det en orimlighet att tala om oemotsvarigheten mel- 
lan tvenne tillstdnd: rattigheten vore da icke ett tillstand 
af ratt, utan ett *^ Sollen^ , som bure sin uppfyllelse i sig sjelft. 
Men det kausalforhallande, som vi ofvan antagit mellan 



ar rattsforh&llandets passiva sida, som ar individualiserad. Hot det 
fikematiska afgorande, som de subjektiva rattigheterna erh&Ua inom ci- 
vilprocessen, svarar den aldre straffrattens absolut bestS-mda straflfaatser, 
under det att den moderna rattens strafflatituder innebara en inskrank- 
ning af deliktets typiskhet till det minsta for rattens praktikabilitet nod- 
vandiga m&tt. 

^ Jfr ofvan s. 86 n. 3. 



107 

Tattsfakta och rattsfoljder, ar hvarken ett sadant, som med 
sviklig naturnodyandighet forverkligas, icke heller ett sa- 
dant, som blir staende vid en rent abstrakt fordran p& fSr- 
verkligande. Den objektiva ratten ar icke ett blott "Sol- 
ien**, utan vasentligen makt, och strafvar sasom sadan att 
gora sig gallande gent emot de hinder, som stalla sig i 
dess vag. Och likasa aro rattsfakta icke blotta abstraktio- 
ner, logiska forutsattningar fSr rattsfbljdema, utan reala 
krafter af bestamd beskaffenhet och styrka. Icke hvarje 
hinder eller hvarje storande tilldragelse ofvervinnes af rat- 
tens makt. UteblifVa rattsfbljdema af en eller annan an- 
ledning eller paralyseras verkningarna af den subjektiva 
ratten, sedan denna en gang uppkommit, ftreligger icke der- 
ibr med nodvandighet ett mot den subjektiva ratten stri- 
dande tillstand. F5r tillvaron af ett sadant tiUstand for- 
dras dessutom, att den subjektiva ratten kvarstdr trots 
oemotsvarigheten mellan faktum och ratt. Detta vilkor 
foljer tydligen af det ofvan uppstalda postulatet, att den 
subjektiva ratten maste sa fattas, att den gifver vid handen 
ett sjelfstdndigt mdtt for den civila oratten. 

Den sokta begransningen af begreppet rattsstridigt 
tillstand — sa vida en sadan begransning kan angifvas obe- 
roende af en undersokning af de sarskilda subjektiva rat- 
tighetemas innehall — finnes genom aktgifvande pa karakte- 
ren af de mSjliga rdttsfoljderna. Der alls inga rattsfblj- 
der af oemotsvarigheten mellan faktum och ratt aro fore- 
skrifna, saknas hvarje anledning att tala om rattsstridighet 
i angifven mening^. Man maste da saga, att den subjek- 



1 Jfr Halschnee i Gerichtsaal XXVIII, s. 402 o. f. "Freilich 
kann niemals von einem rein objectiven Unrechte die Bede sein. Dnrch 
naturliche Hacbte wie dnrcb schnldloses Handeln kann die Bescbadignng 
rechtlicber Guter verursacht werden, aber nicbt die Bescbadignng an 
Bicb, nicbt irgend ein Zustand als solcber ist ja wider das Becbt." Na- 
tnrligen kan icke n&gon nppfattning af ett tillst&nd vare sig s&som ett 
rattsenligt eUer rattsstridigt yinnas genom en betraktelse af detsamma 
"s&som s&dant", utan tvartom endast genom en jemforelse med rdUetis 
fordringar; och dervid bor undersokas, bvilka dessa aro vid de sarskilda 
subjektiva rattigbeterna. Eljes kommer man l&tt tiU en s&dan felaktig 
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tiva ratten icke ar utbildad i denna riktning. Men icke 
nog harmed: for att ett rattsstridigt tillstand skall kunna 
sagas foreligga, maste ock fordras, att de rattsfakta, soul 
gifvit upphof at den subjektiva ratten, icke genom den in- 
tradda oemotsvarigheten mellan faktum och ratt, till sina. 
verkningar belt och ballet paralyserats, m. a. o. att en 
realiserbar fordran pa faktums motsvarigbet kvarstar. Ty 
i annat fall kan val det nya faktiska forhallandet inga sa- 
som moment i grunden for en ny subjektiv ratt, resp. ut- 
gora en sadan grund, men da den forra ratten helt och 
ballet forsYunnit, kan man icke saga, att det nya faktiska 
forhallandet strider mot den forra subjektiva ratten. Det 
konuner salunda an derpa, att den subjektiva rattens iden- 
titet ar bevarad trots oemotsvarigheten mellan faktum och 
ratt. Endast i detta fall foreligger ett rattsstridigt tillstand^ 
och forsavidt ratten ar sanktionerad i riktning mot just ett 
sadant tillstand, intrader en rattsfoljd, som afser att ater- 
stalla, resp. realisera det mot rattens natur och intention 
svarande faktiska forhallandet (naturalrestitution, uppfyllel- 
setvang). Det ar rattsfoljdens karakter af ett avagabrin- 
gande af det faktiska forhallande, som ar det for den sub- 
jektiva ratten normala, under dess ursprungliga form eller 
under formen af en seqvivalent, som utgor kriteriet derpa^ 
att rattens identitet ar bevarad. Endast der rattsfoljden 
eger denna karakter, kan den subjektiva ratten sagas vara 
rattsfoljdens matt. 

Den omstandigheten, att salunda den subjektiva ratten 
kvarstar trots oemotsvarigheten mellan faktum och ratt^ 
gifver at forhallandet mellan rattsfaktum och rattsfoljd en 



generalisation, som den, till hvilken Halscuner gor sig skyldig, dk ban 
fortsatter: "Das Unrecht erfordert in alien Fallen das WoUen dessen^ 
was wider das Becht ist, und von schuldlosem Unrechte kann darum nur 
die Bede sein, wofern in schuldloser Weise, d. h. in Folge schuldloaen 
Irrthnms, als recht gewollt und behauptet wird, was wider das Becbt 
ist." Att man icke i bvarje faktiskt forb&Uande, som kan gifva anled- 
ning t. ex. till en vindikationstalan, kan antaga en s&dan vilja, svnes oss. 
bdjdt ofver allt tvifvel. 
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sarskild pregel, som bekraftar en af oss ofvan (s. 37) sS.- 
som postulat uppstald distinktion. Forhallandet mellan 
rattsfakta och rattsfoljder ar, sasom forut ar visadt, att 
fatta sasom ett af den objektiva ratten normeradt kausali- 
tetsforhallande. Den omstandigheten, att den objektiva rat- 
ten normerar vissa rattsfakta fran synpunkten af pligtof- 
Tertradelser, andra fran synpunkten af rattsstridiga tillstand, 
specificerar kausalitetsforhallandet mellan dessa rattsfakta 
och deras rattsfoljder. Vid den civila rattsfoljden — reali- 
sationen af subjektiva rattigheter — ligger verkan med 
orsaken i en kontinuerlig kausalserie, d. v. s. den ursprung- 
liga ratten kvarstar, resp. de fakta, i hvilka denna bar sin 
^und, realiseras i och genom den bestamdhet, som ursprung- 
ligen tillkommer desamma. Vid straffpafoljden deremot an- 
tager rattsverkan formen af en motverkan mot det i delik- 
tet framtradande pligtvidriga fc)rfarandet, hvarvid brytningen 
med status ante lcesionem\ tydligen ar starkare. Deri ligger, 
att man utan bild kan och bor tala om en realisation af 
subjektiva rattigheter, men icke lika egentligt om en reali- 
sation af rattsligt skyddade intressen genom straffet, utan 
€n reaktion mot pligtofvertradelse, sasom ock vanUgen sker ^. 
Men likasom den uppdragna skilnaden i de faktiska forut- 
sattningarna for den civila och den kriminella sanktionen 
endast ar relativ — ofvervigten af antingen det aktiva 
eller det passiva momentet vid rattslig bestamdhet ofver- 
hufvud — pa samma satt ar ock den angifna skilnaden i be- 
skaffenheten af kausalforhallandet mellan rattsfakta och 
rattsfoljder endast relativ: verkan af den civila rattsfoljden 

^ Jfr Mebkel, Vergeltunffsidee, s. 24. "Das Becht kann der ausseren 
Sanktionen nicht entbehren, und diese konnen, wo die Natur der Sache 
den Zwatig zu einetn evtsprechenden Verhalten"' — hvad vi kallat kontinu- 
erlig kausalserie — "ausschliesst, nur in der Androhung und bezw. Ver- 
wirklichung von Gegenwirkungen liegen, welche" .... Denna rattsfolj- 
dens karakter af mo^verkan sattes i samband med rattssatsens impera- 
tiviska karakter, d& det a. st. heter: "Die Rechtsvorschriften waren keine 
Gebote, wenn nicht solche Gegenwirkungen wenigstens concludenter Weise 
in Aussicht gestellt waren ....", men ingen anvandning gores af detta 
ofverallt framtradande sammanhang. 
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vdnder sig mot den, som genom sitt efter annans ratt 
sasom prevalerande matt till art och omfang bedomda for- 
farande eller forhallande framkallat ett rattsstridigt tillstand, 
m. a. 0. mot den, i hvilkens person det rattsstridiga till- 
standet foreligger, sdsom en motcerkan mot detta forfarande, 
forhallande eller tillstand, och omvandt kan man saga, att 
i viss mening genom straffpafoljden det genom den forplig- 
tande rattsatsen skyddade rattsliga intresset realiseras, nam- 
ligen det genom strafflagen sanktionerade intresset att icke 
krankas till lif, frihet, ara o. s. v. genom andras pligtvi- 
driga handlingar. Men staten realiserar de subjektiva rat- 
tighetema, da de en g§.ng aro for handen, sa, att den pri- 
mara synpunkten ar den, att den berattigade skall "fa ut 
sin ratt" (restitutionsfall och uppfyllelsetvang); kan detta 
icke i Strang mening ske, sa gifves en med rattens ur- 
sprungliga innehall likartad aeqvivalent (seqvivalentpresta- 
tion). Statens reaktion mot deliktet gifver icke den krankte 
nagon seqvivalent. Har kommer det icke an derpa, att 
den, i hvilkens person de genom deliktet krankta intressena 
foreligga, skall fa desamma realiserade, icke derpa, att den 
berattigade skall fa sin rati, utan att den forpligtade skall 
fa sin, d. v. s. sitt straff, Lif, frihet, ara och all& andra 
genom strafflagen skyddade intressen hafva, sdvidt de skyd- 
das genom strafflagen, karakteren af rattsliga intressen, 
endast savidt de krankas genom pligtofvertradelse. Och just 
hari ligger grunden dertill, att de af oss betecknats sasom 
blotta intressen, icke sasom subjektiva rattigheter. Den 
subjektiva ratten har varde i rattens ogon oberoende af 
krankning, sarskildt oberoende af krankning genom pligt- 
ofvertradelse^ 



^ N&gon yardeskala mellan de intressen, som aro subjektiva rat- 
tigheter, och dem, som icke aro det, ar harmed icke uppstald. Den 
omstandigheten, att den subjektiva ratten har varde oberoende af krank- 
ning genom pligtofvertradelse, ger icke &t denna ett hogre rattsligt varde 
an de intressen, hvilkas rattsliga skydd ar af sddan krankning beroende. 
Men icke heller n&gon slutsats i motsatt riktning S,r till&ten. Skilnaden 
mellan civil och kriminel oratt kan icke goras beroende af den olika 
graden af orattens intensitet, ty det gifves ingen gemensam m&ttstock 
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Pligtofvertradelsen sasom sadan skapar icke ett mot 
den subjektiva ratten stridande tillstand: de rattsliga in- 
tressen, som skyddas genom strafflagen, bilda icke ett 
system af sadana typer, som de subjektiva rattighetema 
aro^. Restitution ar bar alltid omojlig. DS, den bestulne 
far sin egendom S.ter, ar detta icke en restitution af eller 
en seqvivalentprestation Kr de genom forbudet mot st&ld 
skyddade intressena. Dessa intressen aro icke af den ty- 
piska art som en subjektiv ratt, t. ex. en egande- eller be- 
sittningsratt. 

Ville man genomfora skilnaden mellan orattsformema 
sa strangt som mojligt, skulle man saga: det gifves tvS 
arter af juridisk oratt, civil och kriminel, den fSrra bestar 
i oemotsvarigheten mellan ett faktiskt tillstand och en sub- 
jektiv ratt, resp. en berattigande rattssats, den senare i 
handlingens pligtvidrighet, resp. dess strid mot en impera- 
tivisk regel: det faktiska tillstand, som den pligtvidriga 
handlingen framkallar, ar for den kriminella oratten irrele- 
vant, den handling, som framkallar det rattsstridiga till- 
standet, ar for den civila oratten irrelevant. Harvid skulle 
man dock forbise relativiteten af atskilnaden mellan be- 



for bedommandet af graden af intensitet hos den civila or&tten & ena, 
ho8 den kriminella & den andra sidan: de aro fr&n skilda synpnnkter 
orattsformer ocb kunna derfor icke sammanstallas i ett gradforh&llande. 
Yal gifver Y&rt rattsmedvetande omedelbart vid banden, att de SY&raste 
former af or&tt faUa under den kriminella oratten, bvilket ofverens- 
stammer med karakteristiken af denna orattsform s&som en pligt- 
ofvertradelse. Hari ligger, att den mera inre, djupare konflikteu mellan 
den enskilda ocb den allmanna viljan realiseras i den kriminella orattens 
form, men denna satR f&r icke rent konverteras. Utofver densamma 
gifves ingen beatamd ledning: man jemfore t. ex. v&llande till sakskada 
eUer icke-nppfyllelse af kontrakter i olika fall med olika arter af 
polisforseelser. Det riktiga ar, att synpankterna aro olika for den civila 
ocb kriminella or&tten, bvarfor en jemforelse i grad ar oegentlig. En- 
dast om man bortser fr&n det tekniska momentet i ratten, bvilket ligger 
till grand for distinktionen, kan man saga, att den eller den civila orat- 
ten var en mindre eller storre rattskrankning an ett visst delikt. Jfr 
Binding bos Gr. IV, s. 426. 

^ Jfr Binding, a. st. s. 830. 
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rattigande och f5rpligtande rattssatser, som later a ena si- 
dan den subjektiva ratten motsvaras af en bundenhet, a 
andra sidan rattspligten motsvaras af ett rattsligt intresse. 
Med denna dubbla motsattning ar det gifvet, att a ena si- 
dan det rattsstridiga tillstandet specificeras med hansyn till 
den handling, sora Iramkallat detsamma, handlingens bestamd- 
het genom dolus, culpa, mora, mala fides hos den bundne, 
afvensom att a andra sidan den pligtvidriga handlingen mo- 
difieras med hansyn till olikheter i dess verkan, forsok 
och fullbordadt brott, objektiva straflfmatuingsgrunder ofver- 
hufvud. Men det maste fasthallas, att dessa resp. omstan- 
digheter aro blott modifierande. 

Hvad angar den civila orattens gestaltning pa grund 
af dessa omst'andigheter, sa hafva desamma tydligen icke 
pa detta omrade den individualiserande kraft, som inom den 
straffbara orattens omrade ledt till det utbildade deliktsy- 
stemet. Huruvida det rattsstridiga tillstandet framkallats 
genom en dolos eller genom en culpos handling, ar i regel 
f5r den civila oratten irrelevant, och afven i de fall, der 
culpa-begreppet synes ega betydelse sasom ansvarets grans, 
ar det icke mojligt att sjelfstandigt bestamma detta begrepp, 
utan hvad culpa i dessa fall ar, bestammes af innehallet af 
den subjektiva ratt, som ar mattet for tillstandets ratts- 
stridighet ^ Likasa ar det betraffande den kriminella orat- 
tens utbildning pa grund af modifikationer inom det till- 



* Harigenom upp8t& 8§,dana kontroverser, som den, huruvida for 
mora fordras culpa. I en nyare monografi ofver denna fr&ga: Ri- 
chard, Die culpa bei der mora dehitoria, (Gottingen 1888) forekomma 
bland annat foljande uttalanden: '^Gilt der Schuldner als einer, welcher 
leisten kann, so gilt sein Verzug anch als mil seinem ViTillen geschehen 
und als durch seine culpa veranlaast" (a. st. s. 34). **Aus den Voraussetz- 
uugen, von welchen die Quellen die mora debitoris abhangig macben, 
ergiebt sich der Begriflf unserer culpa. Derselbe weicht in mehreren Bezie- 
hungen von der gewobnlicben culpa (im weiteren Sinne) ab" (a. st, s. 
85). "Sie ist im Punkte der Zureehnuug von anderer Art als dolus und 
culpa", (a. St. 8. 36). Resultatet blir, "dass die durch Interpellation be- 
grundeto mora ihrem Wesen nach eine cvlpa des Debitors voraussetzt, 
aber eine culpa eigentiimlicher Art" (a. st. s. 38). 



stand, som skapas genom den pliglvidriga handlingen, icke 
mojiigt att uppvisa ett mot deliktsystemet svarande system 
af subjektiva rattigheter, utan det tillstand, som deliktet 
framkallar, saknar den individualisering, som for det ratts- 
stridiga tillstandet erfordras: genom deliktet krankas ratts- 
ligt skyddade intressen, icke subjektiva rattigheter. Un- 
dantagsvis innefattas i det rattsKgt skyddade intresse, som 
genom deliktet angripes, en subjektiv ratt, sa t. ex. vid 
stold, men detta sammantraflFande ar tillfalligt. Anser man, 
att hufvudvigten vid det rattsforhallande, som s§, att saga 
ligger bakom stoldbegreppet, d. v. s. utgor det normativa 
for deliktet sasom en form af rattsstridighet, hvilar pa den 
aktiva sidan, egarens riitt till saken, bans egande- och be- 
sittningsratt, sa skulle man konsekvent komma till fordran 
pa straffets bestammande med vasentlig hansyn till den 
grad, i hvilken ett mot denna ratt stridande tillstand or- 
sakats. Den vasentliga straffmatningsgrunden skulle da vara 
den omstandigheten, huruvida och huru lange den beratti- 
gade fatt vara i afsaknad af sin egendom o. s. v. Det 
skulle t. ex. anses sasom en i synnerligt hog grad for- 
mildrande omstandighet, att egaren *snart** fatt det stulna 
igen. Men lagarna tillmata icke at denna omstandighet i 
och for sig nagon betydelse, lika litet som blotta faktum 
af skadestands lemnande ar en formildrande omstandighet. 
Afven om dessa omstiindigheter i sarskilda fall synas ega 
relevans, sa ega de det icke i den grad, i hvilken det 
skulle fordras enligt den af oss bestridda uppfattningen. 
Hartill kommer, att dessa omstandigheter icke sasom sa- 
dana aro relevanta, utan sasom antagna symptom eller be- 
vismedel for andra egentligen relevanta fakta. De fall, da 
ett sadant sammantraflFande eger rum, kunna ej laggas till 
grund for konstruktionen, afven om de vore vida talrikare, 
an de i sjelfva verket aro. 

Likasom den aktiva sidan i rattsforhallandet, for sa 
vidt den vid den pligtvidriga handlingen kommer i betrak- 
tande, tekniskt sedt, fbrsvagas till ett rattsligt skyddadt in- 
tresse, pa samma siitt forsvagas vid det rattsstridiga till- 

JV. Sj'dgren. 8 
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standet den konkreta fordran pa en viss handling — och 
ett deremot svarande deliktsystem — till en forbindelse att 
iakttaga en viss diligentia, som till sitt innehall bestammes 
af den subjektiva ratten. Och likasom det rattsligt skyd- 
dade intresset, t. ex. vid polisforseelser, **Gefahrdungs- 
delikte" och under vissa omstandigheter vid forberedelse- 
handlingar och forsok, kan vara rent af forsvinnande — 
ingen skada skedde, sasom man brukar saga — d. v. s. att in- 
tresset rent af uppgar deri, att sadana handling ar ofver- 
hufvud ej fa foretagas, pa samma satt kan den subjektiva 
rattens fordran pa diligentia forsvagas derhan, att ett rent 
objektivt faktum ar tillrackligt att grunda bundenheten, 
exempelvis hos en bonae fidei possessor: man ^r icke hafva 
andras saker i sin besittning utan egarens vilja — en sats, 
som i imperativisk form vore en ren orimlighet. Afvenpa 
dessa yttersta punkter kvarstar dock ndgot af den sida af 
rattsforhallandet, som trangts i bakgrunden: a ena sidan 
forbjuder ingen fornuftig strafflag handlingar for handlin- 
garnas egen skull, a andra sidan medgifver ingen privat- 
ratt vindication belt och ballet oberoende af omstandighe- 
tema i dens person, som ar rattsforhallandets passiva sub- 
jekt. Men tydligt ar, att vid realisation af subjektiva rat- 
tigheter rattsforhallandets aktiva sida prevalerar, vid delik- 
tet rattsforhallandets passiva sida. Vigten maste ligga vid 
den sida, som individualiseras, Detta ar vid deliktet 
pligtsidan: delikten aro. olika arter af pligtvidriga hand- 
lingar, som sasom olika bestammas af de normer, som 
ligga till grund for straflflagen. Vid den civila oratten ater 
ar det den aktiva sidan i rattsforhallandet, som ar individua- 
liserad: det gifves sa manga arter af rattsstridiga tillstand, 
som arter af subjektiv ratt. 

Likasom inom den straflfbara orattens omrade laran om 
den pligtvidriga handlingen jemval omf attar laran om de ratts- 
ligt skyddade intressena, for hvilkas skull den forpligtande 
rattssatsen ar uppstald, hvarvid genom reflexverkan ett ratts- 
stridigt tillstand synes foreligga, forsavidt dessa intres- 
sen tankas krankta genom en sadan handling, pa samma 
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satt omfattar ock laran om det rattsstridiga tillstandet la- 
ran om den handling, genom hvilken detsamma framkallats, 
hvarvid genom en reflexverkan denna handling helt natur- 
ligt framstar sasom pligtvidrig, och in dubio pligtvidrighe- 
tens lagre skuldgrad — culpabegreppet — prediceras om 
densamma. Harigenom uppsta de korresponderande upp- 
fattningarna af deliktet sasom riktadt mot subjektiva rat- 
tigheter och af det rattsstridiga tillstandet sasom grundadt 
i ett delikt. Men bada begreppen aro lika svafvande och 
obestamda, i det man i begge fallen lagt vigten vid just 
det moment, som endast ar af modifierande betydelse : har- 
igenom kan nu **orattens enhet** bevaras. Paster man sig 
ater vid det for de bada omradena karakteristiska, sa blir 
denna enhet omojlig att uppehalla. Vara foregaende utfo- 
randen bora hafva adagalagt, att de tvenne formalbegrepp, 
handlingens pligtvidrighet och tillstandets rattsstridighet, i 
hvilka de rattsligt relevanta foreteelserna inom omradet for 
begreppet oratt i juridisk mening framtriida, icke tacka hvar- 
andra, utan gifva anledning till uppstallandet af tvenne former 
eller arter af oratt, deliktet och den civila oriitten, hvilkas for- 
hallande till hvarandra ar angifvet genom de anforda formal- 
begreppens eget lorhallande. Vi hafva framhallit, att bada 
formerna af oratt pa lika satt traffa den objektiva ratten, 
och betonat relativiteten af skilnaden saval mellan subjektiv 
ratt och rattsligt skyddadt intresse som mellan rilttspligt och 
bundenhet samt utfort, hurusom saval denna skilnad som 
skilnadens relativitet har sin grund i skilnaden, resp. rela- 
tiviteten af skilnaden mellan beriittigande och forpligtande 
(imperativiska) rattssatser, hvilka skapa, de forra den sub- 
jektiva ratten och bundenheten, de seuare rattspligten och 
det rattsligt skyddade intresset. Slutligen hafva vi betriif- 
fande betydelsen af denna "skapelse* att hanvisa till hvad 
ofvan ^ blifvit utfordt. 

Mot det resultat, till hvilket vi salunda kommit med 
afseende pa den civila och kriminella oratten, strider icke 
tillvaron af mellanformer, som erhallit sin karakteristiska 

^ S. 5 o. f. 
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utbildning med tillhjelp af moment lanade fran bada arterna 
af den juridiska oratten K Ar detta fallet, bora dessa for- 
mer ratteligen icke subsumeras under vare sig den ena el- 
ler andra arten af denna oratt, utan erhalla sin sjelfstan- 
diga plats inom systemet efter den stallning, som tillkom- 
mer dem for sig betraktade. Det narmare bestammandet 
af djlika mellanformer sker genom angifvandet af deras 
stallning till de ofvan namda hufTudformerna och uppvisan- 
det af den karakteristiska synpunkt, fran hvilken de fran 
dessa lanade momenten sammanslutas till enhet. En sadan 
mellanform ar skadegorelsen med dess karakteristiska ratts- 
foljd, skadestandsskyldigheten. Det tillstand, som uppkom- 
mer genom skadegorelse, ar icke ett sadant, som strider 
mot damnifikatens subjektiva ratt, utan ett analogon der- 
till. Den verksamhet, som grundar skadegorelseansvar, ar 
icke ett delikt, men — i sin ena hufvudform — ett ana- 
logon dertill. Skadegorelse ar icke en civil oratt, ty na- 
gon subjektiv ratt med formogenheten sasom objekt eller 
innehall existerar icke. Den objektiva ratten bar icke ut- 
bildat ett opus juris af detta vardebegrepp. Formogenhe- 
ten skyddas visserligen af ratten, men icke under samma 
vilkor som subjektiva rattigheter. Det gifves icke bar na- 
got yttre tillstand af den begransning och definitiva afslut- 
ning, som utmarker den subjektiva ratten och betingar 
mojligheten af en restitution i egentlig mening, sasom vid 
sakratterna, icke heller nagon forhandenvarande fordrings- 
ratt, som kan realiseras : fordringsratten uppkommer ju forst 
genom skadegorelsen. Lika litet ar skadegorelsen ett de- 
likt, en ofvertradelse af en imperativisk rattssats eller norm. 
Af skadegorelsens bestamdhet sasom mellanform mellan den 
civila och den kriminella oratten fbljer dock, att saval det 
rattsstridiga tillstandet som den pligtvidriga handlingen kan 

^ D& Yi saga, att meUanformerna l&nat sina moment fr&n de ut- 
preglade orattsarterna, betrakta yi forh&Uandet fr&n rattsdogmatikens 
synpunkt. Fran utvecklingshistorisk synpunkt ater kau sagas, att dylika 
mellanformer aro uttryck af den ursprungliga enhet, ur hvilken genom 
dififerentiering den civila och den kriminella oratten frarag&tt. 
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hafva en viss betydelse jemval sasom forutsattning for ska- 
destandsskyldighet. 

Vi skiille harefter ofverga till en narmare analys af 
skadegorelsens begrepp, men alldenstund den i det fore- 
gaende framstalda uppfattuingen af den civila och krimi- 
nella oratten utgar fran synpunkter, som vid behandlingen 
af detta problem aro frammande for den samtida rattsve- 
tenskapen, synes det oss lampligt att dessforinnan soka en 
bekraftelse pa var uppfattning af den juridiska oratten, 
hvars begrepp for skadegorelsen ar prejudicielt, genom att 
sammanstalla densamma med de negativa och positiva re- 
sultat, som af andra vunnits. Nagon mera omfattande lit- 
teraturkritik aifse vi icke, utan endast en jemfbrelse af var 
asigt med de vigtigaste resultat, som vunnits fran andra 
utgangspunkter. En sadan jemforelse skall ock i nagon 
man vara egnad att ytterligare belysa hvad i det fbrega- 
ende blifvit utfordt. 

De resultat, som forut vunnits, aro fomamligast fol- 
jande trenne: det negativa, till hvilket Meekel kom genom 
kritiken af de aldre teorierna (se ofvan s. 53 o. f.), det 
positiva, som af Merkel formulerades i den satsen, att all 
oratt i juridisk bemarkelse maste strida mot den objektiva 
ratten ^ samt det- positiva, som vunnits genom Bindings 
normteori. Med dessa resultat star var uppfattning i va- 
sentlig ofverensstammelse, och vi finna naturligen hari ett 
vigtigt kriterium pa dess riktighet. 

Den af oss uppstalda atskilnaden mellan orattsformerna 
ar vunnen genom en abstraktion ur det formella i den 
rattsliga bestamdheten, ur de tvenne formalbegrepp, i hvilka 
densamma sasom juridisk oratt maste differentiera sig. Den 
afser icke, sasom de af Meekel vederlagda aldre teorierna, 
att skilja en grupp af handlingar sasom delikt genom an- 
gifvandet af en for densamma karakteristisk bestamning obe- 
roende af den positiva ratten fran en annan grupp af oratt, 
som skulle vara rattsfaktum for civila rattsfoljder. Vi saga 



^ Merkel, Kr. Abh. s. 11, s, 42 o. f. 
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blott: ndr ett delikt foreligger, bar lagstiftaren uppstalt 
en imperativisk rattsats, resp. statuerat en rattspligt och i 
straffet gifvit densamma en sanktion, i handelse den ofver- 
trades; ndr deremot staten icke straffar, utan realiserar en 
subjektiv ratt i civila rattsskipmngens former, kommer det 
vasentligen an derpa, att det faktiska tillstand, mot hvilket 
riittsrealisationen vander sig, icke svarar mot en beratti- 
gande rattssats, resp. mot innehallet af en subjektiv ratt. 
Hvilka rattigheter ater, och hvilka pligter lagstiftaren upp- 
stalt, kan icke genom undersokning af det formella i den 
rattsliga bestamdheten eller sjelfva formalbegreppen upp- 
visas. Men just denna formella bestamdhet ar afgorande 
for distinktionen mellan civil och kriminell oratt. Fran 
den objektiva rattens synpunkt kommer det derpa an, hu- 
ruvida for visst omrade lagstiftaren afsett att i forsta hand 
uppstalla en ratt eller alagga en forpligtelse. Af riittssat- 
sens logiska form skall man icke kunna sluta till, huruvida 
den ar fbrsedd med sanktion eller icke, an mindre, af hvil- 
ken art sanktionen ar, men omvandt ar det mojligt att fran 
bestamda arter af sanktion — namligen civiltvang och 
poenala riittsfoljder — sluta tillbaka till den logiska for- 
men af den rattssats, som forutsattes bestamma de ratts- 
fakta, som tillhora dessa olika rattsfoljder K Da ater en 
gang slutet fran orattsfoljderna till oriittsformerna ar gjordt. 



* Att en sadan slutsats fr&n orattsfoljderna till orattsformerna 
skulle vara "forvand", s&som Heyssler eager (Gr. VI, s. 358. Jfr Bin- 
ding a. St. 8. 276 n. 17), kunna vi icke finna. Under lorutsattning af 
riktigheten af hvad vi forut utfort ang&ende motsvarigheten mellan ratts- 
fakta och rattsfoljder, ar det tydligen likgiltigt, hvilken "vag" man g&r: 
fr§,n orattsformerna till orattsfoljderna eller tvartom. Att vi valt den 
senare vagen, beror deraf, att det kriterium pS, orattsformerna, som vi 
uppstalla, val ar egnadt att skilja dessa fr^n hvarandra, men icke, at- 
minstone i forsta hand, afgor n&got om fr§,gan, huruvida rattsfoljder 
intrada, resp. af hvilken beskaflfenhet dessa aro. Hartill kommer, att 
denna vag med ratta kan betecknas s&som den "empiriska" (i motsats 
till en apriorisk-konstruktiv). S& Kohler i Jahrb. f. d. Dogm. XVIII, 
s. 162. Densamma betrades jemval af Binding sjelf, d& han siiger: 
"Die .... fundamentale Verschiedenheit beider Rechtsfolgen istmitder 
Einheit des Unrechts schlechthin unvertraglich" .... (a. st. s. 291). 



119 

framstar omvandt sasom naturligt i ofvan angifna mening, 
att sddana orattsformer foljas af sddana rattsfoljder, hvar- 
igenom postulatet om motsvarigheten af rattsfakta och ratts- 
foljder realiseras. Sadant ar sammanhanget mellan form 
och innehall, att den forra i nagon grad bestammer det 
senare: en reflex verkan eger rum, som gifver en viss stadga 
afven at det materiella innehallet af den rattsliga reglerin- 
gen. Ehuru utgangspunkten for var distinktion ar tagen 
£ran formel synpunkt — den faktiska fordelningen af ratts- 
omradet mellan berattigande och forpligtande rattssatser — 
hvarfor densamma ock gor ansprak att fuUstandigt tacka 
den positiva ratten, skall salunda icke fornekas betydelsen 
af en betraktelse af de materiella grmider, som formatt 
lagstiftaren till just den bestaende och ingen annan fordel- 
ning af rattigheter och riittspligter. Harvid visar det sig, 
att den formella atskilnaden, sedan den en gang borjat ge- 
nomforas, utofvar en aterverkan pa bedommandet af ratts- 
ligt relevanta foreteelser 5fverhufvud. Der enligt ratts- 
medvetandets uppfattning utrymme finnes for en verklig 
rattspligt, m. a. o. der lagstiftaren verkligen pa en persons 
handlande i Strang mening anser sig kunna stalla en viss 
fordran, vare sig en befallning eller ett forbud, der later 
lagstiftaren uppstallandet af en sadan rattspligt atfoljas af 
poenal sanktion, sa vida han anser en sanktion ofverhufvud 
behoflig. I detta afseende utbildas, i sammanhang med 
utvecklingen i det hela, relativt fasta askadningar, som be- 
stamma "de yttersta granserna, hvilka fornuftet kan angifva 
angaende deliktets natur och omfang". Privatrattens och 
straffrattens utvecklingshistoria gifver upplysning derom, 
huru askadningarna i detta afseende vexlat under olika ti- 
der och hos olika folk. Angaende metoden for en under- 
sokning, som syftar till en forklaring af dessa askadningar, 
hafva vi ofvan (s. 29 o. f.) uttalat oss. Harmed ar ock 
sammanhanget bevaradt mellan var uppfattning och det ne- 
gativa resultat, till hvilket Merkel kommit betraffande de al- 
dre teorierna, resp. sambandet med den tolkning, som vi 
gifvit af detta resultat. 
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Da vi uttryckligen refererat den subjektiva ratten till 
den berattigande rattssatsen sasom en skapelse af denna, 
som ju ar en bestandsdel af den objektiva ratten likaval 
soni normen, traffas var asigt icke af den anmarkning, som 
Mebkel^ riktade mot en aldre uppfattning, hvilken jemval 
i den civila oratten sag en krankning af den subjektiva rat- 
ten. Pelet lag icke i denna begreppsbestamning, utan i de 
naturrattsliga askadningar, som med densamma voro for- 
enade: i den motsattning mellan civil och kriminel oratt a 
ena sidan, subjektiv och objektiv fatt & den andra, som lag 
till grund for densamma, samt i den harmed sammanhan- 
gande fSrestallningen om den subjektiva ratten sasom frihet 
och godtycke, hvarigenom uppfattningen af densamma sasom 
den civila orattens matt blir omojlig. Det forra felet upp- 
dagades af Merkel, i det han gjorde gallande, att den subjek- 
tiva ratten endast existerar genom den objektiva, hvadan en 
krankning af den forra nodvandigt innebar en krankning 
jemval af den senare. Denna sats bor fattas strangt och 
fc icke pa minsta satt till sin betydelse forsvagas. Sallan 
fattas den dock i sin fuUa sanning. Sa sager Binding^ om 
densamma: "Trotz seines grossen Wahrheitsgehaltes hat 
diess Argument die Wahrheitserkenntniss in nicht geringem 
Maasse erschvyrert." Hvad denna reservation innebar, fram- 
gar af den tes, som Binding langre fram uppstaller: "Das 
Gesetz ist unverletzbar. Die Auffassung, es sei die Norm- 
tibertretung zugleich Norm-Verletzung trifft nicht zu. Das 
Gesetz ist Wille, nicht Macht und Zwang, der Wille aber 
als solcher ist unverletzlich" ^. Detta ar ett uttryck af den 
uppfattning, som forbiser lagens och det lagbundnas for- 
hallande till hvarandra, sadant det ofvan blifvit framstaldt. 
Det gar icke for sig att pa detta abstrakta satt sondra 
regeln (viljan) fran makten (den regelbindande formagan). 
Lagen sjelf krankes genom lagofvertradelsen, och detta verk- 
li(/en, icke i nagon mer eller mindre bildlig betydelse. Konse- 



» Merkel, Kr. Ahh. I, a. 11. « a. at. a. 239 n. 7. 
^ A. at. a. 293. 
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kvent ar Binding ^, i det han later hvad som galler oin ratts- 
regelns okrankbarhet jemval galla om de subjektiva rat- 
tigheterna: afven dessa aro **sasom sadana** okrankbara*. 
Emellertid laggas dock de subjektiva rattigbetema till grund 
for laran om oratten: **soviel Arten subjektiver Rechte, 
soviel Arten und Tatbestande des Unrechts** ^. Men huru 
kunna den subjektiva rattens olika arter blifva orattens indel- 
ningsgrunder, da oratten icke formar traffa ratten sjelf? 
Binding skiljer bar ratt och faktum for strangt: det senares 
beskaffenhet ar likgiltig for den forra, sages det: endast 
faktum traffas genom rattskrankningen, icke ratten. Men 
om sa ar, hvarfor da tala om ra/^^krankning? Svar: derfor 
att faktum dock icke dr likgiltigt for ratten. 

Da emellertid Meekel fran insigten deri, att hvarje 
form af oratt maste traflfa den objektiva ratten, slot till 
orattens vasentliga enhet, si, medgifva vi detta, endast i den 
man det strangt foljer ur premissen: deri, att hvarje juri- 
disk oratt ar en sS-dan i forhSllande till den objektiva rat- 
ten, ar obestridligen hvarje form af oratt identisk, m. a. o. 
detta forhallande lemnar ingen indelningsgrund for olika 
arter af oratt i juridisk bemarkelse. Men orattsformernas 
vasentliga enhet fSljer icke haraf. Sarskildt foljer icke, 
sasom Meekel antager^, fordran pa tillraknelighet hos alia 
former af juridisk oratt. Detta foljer endast, om man for- 
utsatter, att den objektiva ratten ar en komplex af impera- 
tiver, sasom Meekel Mr synes gora^, ty dessa kunna vis- 
serligen endast ofvertradas af en tillraknelig vilja. Till ett 
annat resultat kommer man, om man med aktgifvande pa 
primatet i olika fall af den aktiva, resp. den passiva sidan 

^ Annorlunda Heyssler (a. at. s. 8), som definierar oratten 8&som 
"die eigeninachtige Verriickung der concreten Rechtswirklichkoit", under 
det att rattsregeln s&som s&dan sages svafva "hoch und uuberuhrt fiber 
dem Getriebe der Selbstsucht und Leidenschaft, die sich an den con- 
creten Rechtabeatanden iiben und Recht in Unrecht verkehren". Jfr 
Heyssler, a. st. a. 16 o. f. 

2 A. St. a. 295. » a. at. a. 298. * Kr. Ahh. I, a. 42. 

^ A. at. a. 43: "Daa Recht laaat aich bezeichnen ala ein Inhegriff 
von Geboten und Verhoten rechtlichen Charaktera." 
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af rattsforhallandet later den objektiva ratten, fattad sasom 
norm i vidstrackt mening eller regel, sonderfalla i tvenne 
grupper, berattigande och forpligtande rattssatser, samt later 
de fbrra grunda subjektiva rattigheter, de senare rattspligter 
i Strang mening. Ett rattsstridigt tillstand i betydelse af 
krankning af en subjektiv riitt, blir da alltid afven en krank- 
ning af den till grund for den subjektiva ratten liggande, 
till den objektiva ratten horande, berattigande rattssatsen 
(regeln), men dermed ar intet afgjordt angaende tillrakne- 
ligheten. Det kan tankas, att den subjektiva ratten fordrar 
ett visst faktiskt tillstand, resp. reagerar mot ett deremot 
stridande utan hansyn till viljebeskaffenheten hos den, som 
i rattsforhallandet ar passivt subjekt. 

Fran en annan synpunkt soker Merkel grunda sin teori 
om orattsformernas vasentliga enhet och fordran pa tillrakne- 
lighet sasom vilkor for all oratt i juridisk bemiirkelse. Rat- 
ten ar namligen att beteckna sasom ett inbegrepp ^ii grund- 
satseVf oratten sasom en krankning af dessa. "Eine solche 
kann aber offenbar nur von Demjenigen ausgehen, der auch 
nach Grundsiltzen handeln kann und nur in einer Wirksam- 
keit, in welcher, nach dem Maasse menschlicher Krafte, die- 
selben zur Geltung kommen konnten** ^ Detta argument 
erinrar om det hos aldre riittsfilosofer (t. ex. Hegel) vanliga 
askadningssattet, att forbrytaren i och genom deliktet skapar 
at sig en grundsats (en maxim) o. s. v., men denna fore- 
stallning, som beror af ett ofverskattande af det menskliga 
handlandets medvetenhet och konsekvens, torde numera kunna 
anses ofvergifven ^. 

Vidare gor Merkel gallande pligtmomentet vid hvarje 
rattsforhallande: ingen pligtofvertradelse utan tillraknelighet, 
alltsa utan tillraknelighet ingen rattskrankning. "Pflichten 
bestehen iiberall nur fur den zurechnungsfahigen Menschen 
und bemessen sich nach dem Umfang seiner Fahigkeiten. 
Es giebt keine Pflicht, das fur den Menschen Unmogliche 
zu bewirken, das Unvermeidliche vorherzusehen und zu ver- 



1 Kr. Ahh. If 8, 44, 2 jf^. Merkkl sjelf, a. st. s. 38 o. f. 
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meiden** (a. st. s. 44). Men gransema for det omojliga kunna 
dragas olika. Ju mera pligtsynpunkten prevalerar, desto 
trangre begransas det mojliga, m. a. o. desto strangare for- 
dringar maste stallas derpa, att uppfyllelsen skall vara verkli' 
gen mojlig; ligger hufvudvigten ater vid rattsforhallandets 
aktiva sida, kommer man bland annat till skilnaden mellan 
subjektiv och objektiv omojlighet, hvilka fran pligtsynpunk- 
ten begge aro lika omSjliga, indifferensen mellan en icke- 
uppfyllelse dolo och culpa o. s. v. ^ 

Slutligen framhalles (a. st. s. 44), att den allmanna 
viljan fordrar aktning for sig och for den under sitt skydd 
stalda enskilda viljan, hvadan en missaktning forutsatter 
tillraknelighet. Har ar salunda den inre viljeriktningens 
vasentlighet (det forsta formalbegreppet) betonad, men klart 
ar, att denna synpunkt i an hogre grad an pligtsynpunkten 
medgifver gradationer och differentieringar, hvilka lata dess 
betydelse pa olika satt modifieras. Ar det dock fran rattslig 
synpunkt irrelevant, huruvida en riittspligt uppfylles af akt- 
ning for lagen eller af andra motiv, och missaktning for 
lagen ar blott ett — i sin renhet sallan forekommande — 
motiv for en pligtvidrig handling. Rattsligt irrelevant ar 
ocksa den omstandigheten, huruvida det tillstand, som den 
subjektiva ratten krafver, ar foremal for vederborande in- 
tressenters gillande eller ogillande, deras aktning eller miss- 
aktning. 

Det vidstrackta omrade, som Merkel uteslutit fran 
juridiska oratten genom att i dennas begrepp inlagga for- 
dran pa tillraknelighet, behandlas under rubriken "krank- 
ning af rattsobjekter", hvilken krankning icke forutsatter 



^ Jfr Merkel, Kr. Ahh. /, s. 70. Har framh&lles, huruaom vid de 
formogenhetsrattsliga rattsforh&llandena tyngdpunkten ligger p& de objek- 
tiva garantierna for realisationen af formogenhetsrattsliga anspr&k. Och 
desaa objektiva garantier sattas i motsats till rattsforhallandets subjek- 
tiva (passiva?) sida. **Eine Betonung der subjektiven Seite dieser Ver- 
haltnisse wiirde der heutigen Auflfassung durchaus fremd sein und wider- 
atreben. Die Weigerung geschuldeter Leiatungen eracheint ihr im AUge- 
meinen nur ala eine Provokation zur Verwerthung jener Garantien," 
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tillraknelighet ^ Men haremot kan goras samma invandning, 
som Merkel begagnat till vederlaggning af de aldre teori- 
erna. Rattsobjekt blir ett foremal endast genom den objek- 
tiva ratten: krankning af ett rattsobjekt ar derfor en krank- 
ning af den objektiva ratten och skuUe salunda enligt Merkel 
jemval forutsatta tillraknelighet. Det, som ar objekt for 
subjektiva rattigheter, ar nagot annat an rattsobjektskvali- " 
teten. Det logiska subjektet for en bestamning ar icke 
identisk med denna sjelf. Deraf att hagel o. s. v. kan for- 
stora det, som ar rattsobjekt, foljer icke, att rattsobjekts- 
kvaliteten kan forstoras genom hagelskurar. Men det ar 
fdnkbart, att t. ex. en otillraknelig persons atgoranden 
traffa rattsobjektskvaliteten, namligen for sa vidt ratts- 
ordningen velat skydda objektet mot forstorande verksam- 
het fran en sadan persons sida. Ett urskiljande af de sidor 
hos rattsobjektet, som ega rattsobjektskvalitet, kan icke 
genomforas utan genom en undersokning in concreto af 
hrad det i hvarje fall prevalerande rattsliga momentet for- 
drar med hansyn till det sasom blott faktum forestalda. 
Och kriteriet ar, huruvida en rattsfoljd intrader eller icke. 
Om en rattsfoljd t. ex. restitutionsskyldighet intrader jem- 
val- mot en otillraknelig person, som rakat fa annans egen- 
dom i sin besittning, sa har genom denna handelse ratts- 
objektet traffats i sin rattsobjektskvalitet, under det att 
hagel och dylikt traffa eganderattens objekt i en relation, 
i hvilken detsamma icke ar rattsobjekt, d. v. s. af ratten 
skyddadt foremal. 

Atskilnaden mellan den kriminella och den civila orat- 
ten ar enligt Merkel beroende af distiuktionen mellan resti- 
tution i den inre och den yttre sferen ^. Denna distinktion 
hvilar pa samma iakttagelse som var konstruktion af den 
kriminella oratten sasom pligtofvertradelse och den civila 
sasom opera juri contraria. Men da Merkel antager, att 
restitution i den yttre sferen sker endast sasom vilkor for 
restitution i den inre, aterstallandet af det normala forhal- 



1 Kr, Abh. I, 8. 45 o. f. ^ j^r, Abh. I, s, 59. 
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landet mellan viljan och lagen, kan haremot anmarkas, att 
det icke rader nagon sa Strang samstammighet inom ratts- 
lifvet mellan hvad har betecknats sasom den inre och den 
yttre sferen, att icke en restitution inom den senare skuUe 
kunna ega en sjelfstandig betydelse, ett rattsligt varde, eller 
vara ett *godt verk** (opus juris), oberoende af huruvida 
restitution sker jemval inom den inre sferen. Slutligen 
kommer ock Mekkel till det resultat, att for straflfet forut- 
sattes 7idgot mer an det, som ar gifvet i och genom den 
juridiska oratten sasom sadan, namligen att den enskilda 
viljans strid mot den allmanna icke i det yttre faktum, mot 
hvilket civiltvanget ar riktadt, fatt sitt adekvata uttryck ^ 
Har ar tydligen den bristande samstammigheten mellan den 
inre och den yttre sferen medgifven och dermed den civila 
oratten erkand sasom en fran den kriminella ski Id form af 
oratt. Men Meekels utgangspunkt och grundaskadning for- 
anleder dertill, att den civila oratten icke far en sjelfstan- 
dig stallning i Mebkels teori -: denna ar en specifikt krimi- 
nalistisk teori om oratten^. 



^ Kr. Ahh. I, s. 60. 

^ Yi hafva redan i ett annat sammanhang anmarkt, att enligt 
Merkels teori forntaattningarna for civiltvang icke knnna sammanfalla 
med den civila oratten: fordrar man namligen for den senare tillrakne- 
lighet, B& ar det tydligt, att civiltv&ng icke alltid forutaatter en civil oratt 
och saledes icke heUer alltid kan betecknas s&som en specifik rattsfoljd 
af denna oratt. Men om 8& ar, m&ate man fraga efter gran sen mellan 
de fall, i hvilka uppfyllelaety&nget ar en rattsfoljd af oratten ocb dem, 
i hvilka b& icke ar forh&llandet. Da principen for denna atakilnad icke 
ligger i rattsfoljdernas olika beskaffenhet, sS. m&sto intresaet af uppstal- 
landet af den civila oratten s&som en sarskild form af oratt g& forloradt, 
d& aamma rattsfoljd intrader, vare sig en oratt foreligger eller icke. Detta 
blir tydligen foljden af fdrnekandet af den a. k. objektiva oratten. Stahls 
&sigt (cit. af Merkel, Kr. Ahh. I, a. 65), att den enskilde i ordnade stats- 
forh&Uanden ofverhufvnd kan utan att beg& n&gon oratt l&ta det an- 
komma pa anvandningen af (nppfyllelse-) tv&ng, synes d& obetingadt 
riktig. Jfr ofvan a. 59 n, 1 och a. 80 n. 1. 

' I dfverenaatammelae harmed laggea ock vigten ofverallt, dcr 
orattena enhet betonaa, p& rattsforhallandets pasaiva sida, rattspligten, 
det imperativiska i rattssatserna. Jfr Kr, Ahh. I, a. 43 aamt Enc. § 212 
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Skenbart innebar Merkels lara om orattens enhet och 
skuldmomentets nodvandighet den djupare och mera ratio- 
nella uppfattningen af den juridiska oratten, likasom den 
till grund for densamma ytterst liggande forutsattningen af 
alia rattssatsers imperativiska natur synes innebara den hogre 
uppfattningen af rattslifvet sasom ett viljelif i strangare me- 
ning. Med forestallningen om rattens egen enhetlighet och 
i strangare mening etiska bestamdhet synes saval laran om 
vasentligen skilda arter af juridisk oratt som ock antagan- 
det af orattsformer utan skuld raka i strid. Emellertid leder 
ett sadant "potentierande** af den juridiska oratten till Strang 
enhetlighet och etisk relevans visserligen till forlanandet af 
en hogre dignitet at den rattsliga bestamdheten ofverhufvud, 
men ocksa till ett misskannande af den i egentlig mening 
etiska bestamdhetens natur och af gransema och atskilnaden 
mellan dem bada. I sjelfva verket leder har som eljes for- 
soket att stegra en fran nagon synpunkt lagre lifsform till 
jemnhojd med en hogre till ett nedsattande af den senare 
under dess naturliga matt. Om at rattslifvet i alia dess 
former sl^all vindiceras en helgd, som ar likartad med den 
egentligt etiska bestamdhetens derij att rattslagen likasom 
sedelagen fattas sasom en inre norm for viljan, sa maste 

"Rechtsverletzungen siiid Handlungen, welche den Gehoien des Rechts 
widerstreiten" .... Enc. § 260. "Jede Rechtsverletzung enthiilt ein Rechts- 
anforderungen widerstreitendes und also plichUvulriges Verhalten". Jfr ib. 
a. "Viele wenden das Wort Rechtsverletzung auch in FiiUen an, wo von 
der Verletzung einer Bechtspflicht nieht die Rede sein kann." Ib. § 261 
"Seiner ausseren Seite nach kann dies Verhalten dadurch charakterisirt 
sein, dass, was einem "Rechtaverbote gemass unterbleiben soUte, gethan 
wird, Oder dadurch dass, was einen "Rechisffehote gemass geschehen sollte, 
unterbleibt." Ofverallt trader rattsaatsens imperativiska natur i forgrun- 
den, hvadan ock Merkel kommer till uppstallandet af olydnadsmomentet 
s&som karakteriatiskt for all oratt (ib. § 272). Men den generella 1yd- 
nadspligt, som harmed ar uppstald, kan icke utan stor oegentlighet fattas 
annorlunda iin s&som riittssatsernas allmiinna fordran p§, realisation, hvil- 
ken fordran icke i alia sina former har karakteren af en fordran pS, 
lydnad, utan vid de "berattigande rattssatserna innehaller en fordran, att 
ett viast tillstdnd skall forverkligas. — Sjelfstandigheten af de beratti- 
gande rattssatserna ar ock af Merkel i annat sammanhang betonad. 
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omvandt denna etiska bestamdhet, betraktad inom sitt eget 
omrade, iS nagot af den yttre legalitetskarakter, som ut- 
marker riittsomradet ^ Rattslifvet ar fran synpunkten af 
etfc viljelif ett lagre omrade an det moraliska lifvet. Det 
iir lagre i den mening, att det ar ett viljans lif i ett yttre 
material, under det att det moraliska lifvet viisentligen ar 
viljans inre lif. Delta yttre material ar grunden dertill, 
att rattslifvet i det hela far karakteren af en yttre ordning, 
som endast i ringa man uppbares af en etisk sanktion, for 
sa vidt en sadan fattas i analogi med den moraliska. Det 
bor ock beaktas, att rattslifvets material pa olika omraden 
ar i olika grad yttre. Det ar mera yttre inom privatrat- 
ten an inom det omrade, som utgor straffbarhetens forut- 
sattningar: inom den forra afses i forsta hand en rattsord- 
ning sasom en ordning af opera, af rattsligt relevanta re- 
sultat, dessa ma nu vara vunna, resp. bibeh alias och vin- 
nas pa den ena eller andra vagen, inom omradet for straff- 
barhetens forutsattningar ar fragan om ordnandet af mensk- 
ligt handlande i strangare mening det ofvervagande in- 
tresset. 

Sasom ett giltigt positivt resultat af Merkels under- 
sokningar kunna vi endast upptaga sjelfva utgangspunkten : 
all oratt maste strida mot den objektiva ratten, hvadan 
fbrhallandet till denna icke gifver vid handen nagon speci- 
fikationsgrund for olika former af juridisk oriitt. Men den 
objektiva ratten ar icke fran formel synpunkt inom sig ho- 
mogen: rattssatsernas form af foretradesvis forpligtande 
eller foretradesvis berattigande ar hos densamma en vasent- 
lig bestamning, som tillika ar mojlig att specificera, och 
eger derigenom de logiska kriteriema hos en verklig indel- 
ningsgrund. 

Likasom vi salunda betraffande den civila oratten be- 
vara ett, om ock svagt, samband med en aldre uppfattning 2, 



* 85. hos Merkel, Enc, § 80 a. 

2 Sp&r af denna finnea iinnu i motiven till tyaka civillagforslaget 
{Motive II, 8. 726) aamt inom doktrinen t. ex. hos HiENEL, Deutsches 
Staatsrecht 1, a. 451. 
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sa galler detsamma angaende var uppfattning af den kri- 
minella. Men likasom den asigt, som i den civila oratten 
sag ett blott krankande af en subjektiv ratt, behofde, for 
att af OSS upptagas, den korrektur, som Mekkel gifvit den- 
samraa under formen af en vederlaggning, pa samma satt 
behofver ock den antydda aldre teoriens uppfattning af de- 
liktet sasom ett brott mot sjelfva rattsordningen (den ob- 
jektiva ratten) en korrektur genom angifvandet af den 
formella beskaflfenheten af deii rattssats, mot hvilken de- 
liktet strider. Det var Binding forbehallet att upptacka 
denna i **normen*, den imperativiska, till grund for straff- 
lagen liggande rattssatsen. Var uppfattning af deliktet sa- 
som pligtofvertradelse ar densamma som Bindings, da ban 
sager ^: *Die Merkmale des Delikts als scharf ausgeprag- 
ter Unrechts-Art erschopfen sich in der schuldhaften Norm- 
libertretung** .... 

Men ofverensstammelsen inskranker sig till denna enda 
— visserligen rent vasentliga — punkt. Redan i fortsatt- 
ningen af of van anforda ord — ** schuldhaften Normiiber- 
tretung, also der schuldhaften Verletzung des Rechts auf 
Botmassigkeit** — finna vi ett likstallande af den aktiva 
och den passiva sidan af rattsforhallandet, som strider mot 
hvad vi forwi utfort. Att vid de imperativiska rattssatserna 
tillskrifva staten en subjektiv ratt till laglydnad, hvilken 
subjektiva raft till sitt innehall uppgar i en fordran, att 
ingen normofvertradelse ma ske, synes oss onaturligt^. Vi 
hafva redan ofvan uttalat oss emot en sammanblandning af 
rattigheter och pligter pa olika omraden. Hvad de rattig- 
heter innebara, som den s. k. privatratten vill gifva de af 
denna ratt kanda rattssubjekten, -ar klart nog af de befo- 
genheter, som sanktioneras, resp. af de rattsfbljder, som 
intrada vid de tillstand, som strida mot dessa rattigheter. 
Likasa ar det klart, hvad den pligt innebar, hvars ofver- 
tradelse ar foremal for den poenala sanktionen. Men gar 
man utom dessa bada sferer, maste friigan om ratt och 



» a. 8t. 8. 311. 

'^ Jfr Kessler i Gerlchtsaal XXXIX, s. 107 o. f. 
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pligt sjelfstandigt besvaras. Hvad innebar t. ex. statens 
ratt att alagga skatt, yampligt o. s. y. eller statens pligt 
att skydda sina medborgare mot andra stater? Mot sta- 
tens ratt i forra fallet skulle val enligt vanlig uppfattning 
svara en pligt. Men hvilken pligt svarar mot ratten att 
alagga skatt? Naturligen icke pligten att betala skatten, 
ty denna pligt bar sin motsvarighet i statens fordringsratt 
pa grund af redan alagd skatt. Mot statens pligt att skydda 
sina medborgare t. ex. mot angrepp af andra stater skulle 
svara en subjektiv ratt till ett sadant skydd, men huru 
skulle en sadan ratt kunna af en enskild realiseras? Det 
skall icke bestridas, att p& dessa omraden analogier fore- 
komma till de i privatratten utbildade subjektiva rattighe- 
terna och de till grund for strafiFlagen liggande rattsplig- 
terna, men dessa analogier innebara dock ej, att ratt och 
pligt pa alia omraden hafva samma betydelse, och sarskildt 
innebara de icke, att man skulle kunna omsatta de genom 
strafiFlagen forutsatta rattspligterna till deremot svarande, 
staten tillkommande, subjektiva rattigheter och ater sam- 
manstalla dessa med de subjektiva rattigheter, som privat- 
ratten kanner. 

Det nu sagda leder ofver till en annan anmarkning 
mot Bindings normteori: teorien generaliserar normema pa 
ett satt, som vi icke kunna tillegna oss. Binding staller 
sasom den vigtigaste uppgiften att konstruera ett system 
af normer, dels hemtade fran rattens konstitutiva delar, dels 
vunna genom forening och atskiljande af hvad forsatsen 
till hvarje strafiFbud innehaller. Enligt v&r mening ater iir 
normen sasom den rattsats, hvilkens ofvertradelse ar ett 
delikt, gifven genom en enkel omskrifning af forsatsen till 
hvarje strafiFbud. Var inviindning gar derpa ut, att hvad 
som ar fbrbjudet, resp. genom en imperativisk rattssats 
befaldt, framgar, for sa vidt en handling, som strider mot 
imperativet, skall vara ett delikt, af strafiFlagen ^ och att 



^ Samma anmarkning mot Bindings normteori bar framstalts i re- 
censioner af Wach i Gerichtsaal XXV, a. 437 och af Merkel i ZeUsrhr. filr 
W. Sjogren. J) 
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nagon annan kalla dertill icke finties ^ . Likasom den ci vila 
oriitten i betydelse af ett mot en subjektiv ratt stridande 
tillstand icke far nagon juridisk betydelse, om man gar 
utom hvad de i den s. k. privatratten upptagna rattighe- 
terna innehalla, pa samma satt far den kriminella oratten 
i betydelse af normofvertradelse ingen sadan relevans, sa 
snart man lamnar bort nagon af de forutsattningar, som 
strafflagen fordrar. Hvarfor t. ex. enligt svensk ratt val- 
lande till sakskada eller forsok till stold skall kallas ett 
delikt, inse vi icke. Likasom den herrskande asigten synes 
kanna (privata) rattigheter utan tal, d. v. s. utan relation 
till en berattigande rattssats, sa antager ock Binding tallosa 
delikt utan rattsfoljder. Sarskildt uppstar en stor mangd 
genom antagandet, att, afven om endast det dolosa ofver- 
tradandet af normen ar belagdt med straflF, jemval det kul- 
posa ar forbjudet och saledes ett delikt^. 

Strafrechtswissenachaft VI, s. 517 samt i Deutsche LUt. Zeit. 1890. N:o 45. 
Jfr afven Kessler i Oerichtsaal XL, a. 588 o. f. 

* Harmed hafva vi icke bestridt Bindings lara om normens "sjelf- 
standighet": denna upphafves icke deiigenom, att v&r kunskapskalla for 
normernas konstaterande ar strafiflagen. Binding anser, att den, som 
uppfattar normen s&som "best&ndsdel" af strafiflagen, nekar normens 
sjelfstandighet (B. a. st. s. 58 n, 11). Uttrycket best&ndsdel af strafif- 
lagen ar val inkorrekt och bor derfor undvikas: strafiflagen &r normens 
kunskapskalla och enda kunskapskalla till normen, for 8& vidt norm- 
ofvertradelsen skall vara ett delikt, l&t vara att best&ndsdelar af normen 
kunna finnas 1 andra delar af rattssystemet, s&som Binding uppvisat. 
Men deraf, att normens kunskapskalla ar strafiflagen, foljer icke normens 
osjelfstandighet. Till inneh&llet ar normen en sjelfstandig rattssats, en 
best&ndsdel af den objektiva ratten likaval som de berattigande ratts- 
satserna, men for v&r kunskap om normen aro rattssatser af sekundar 
natur, d. v. s. s&dana, som bestamma rattsfoljderna, afgorande. Hari 
ligger nu intet egendomligt: afven de berattigande rattssatserna lara vi 
kanna — utom genom de funktioner, som framstfi. s&som utofningsakter 
af subjektiva rattigheter — endast genom analys af de regler, som be- 
stamma rattsfoljderna af deras ofvertradande. Den enda skilnaden ar, 
att dessa rattssatser ofta hafva den stiftade lagens form, under det att 
normerna i regel hora till den ostiftade, men icke dess mindre posi- 
tiva ratten. 

^ Binding, a. st. s. 53 o. f. Att beakta ar jemval, att med detta 
vidstrackta deliktsbegrepp B:s egen strafifteori rikar i fara. Denna ar 
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Binding har kunnat hanvisa dem, som bestridt denna 
lara, till det obestridliga faktum, att talrika leges imper- 
fectse finnas. Men detta ar icke ett tillrackligt stod for 
Bindings egen teori. Tillvaron af forpligtande rattssatser, 
som sakna poena! sanktion, maste val erkannas, men for 
dessa maste fordras nagot annat kriterium pa deras egenskap 
af rattssatser an det, som ligger i den storre eller mindre 
graden af likhet med en norm, som eger poenal sanktion. 
Ett sadant kriterium kan t. ex. vara gifvet geijom ratts- 
satsens upptagande i fSrfattningsratten eller dyiikt. Fragan, 



namligen en a. k. absolut teori, enligt hvilken deliktet fi,r (ratts-)gmn(i 
till straffet. D& nu icke alia delikt itfoljas af strafif, 8& uddgas B. gora 
en distinktion: for den brottslige ar deliktet grund och den enda grun- 
den till straffet, for staten deremot icke. Ur statens straffrfl^^, som &r 
en foljd af deliktet, fSljer icke statens airaffpUgt: denna foljer blott, om 
man jemte deliktet beaktar nodvandigbeten af lagarnas auktoritet (Bin- 
ding bos Gr. IV, 8. 432). P& grund haraf sages det vara en uppgift att 
nndersoka de sakliga motiv, som an foranleda uppkomsten af en straff- 
pligt, an till&ta staten att ignorera den straffratt, som for bonom genom 
deliktet uppkommer. Men barmed synes det blifva oklart, huruvida de- 
liktet eller nodvandigbeten af lagens auktoritet ar den egentliga grunden 
till den r&tts foljd, som kallas straff. M. a. o. undersdkningen synes 
kunna rikta sig p& utforskandet af bvad deliktet ar eller p& utronandet 
af de forb&Uanden, under bvilka nodvandigbeten att skaffa lagarna auk- 
toritet krafver en straffp&foljd, men dessa b&da undersokningar synas 
falla i sar. Ocb om s& ar, blir tydligen intresset koncentreradt pa den 
senare, s&som den "praktiska", under det att deliktbegreppet forlorar 
den betydelse for straffp&foljden, som det enligt B:s teori borde ega. 
Jfr Thon, a. st. s. 22 o. f., som fr&n uppfattningen af "gerningens ma- 
teriella kvalitet" s&som grund till straffet kommer till den satsen, att 
den med skuld forenade normvidrigheten (d. v. s. deliktet enligt B.) icke 
ar den enda forutsattningen for ett rattvist straff. For Binding ter sig 
motsatsen mellan de absoluta ocb de relativa straffteorierna 8&: de abso 
luta teorierna forklara strafflosbeten vid vissa delikt ur andra grunder 
an deliktet sjelft, de relativa forklara straffbarheten vid vissa delikt ur 
andra grunder an deliktet. Jfr Binding bos Gr. IV, ss. 421, 424, 429 
o. f. D& nu B. mot de relativa teorierna anmarker, att en teori, som 
icke vet att forklara, hvarfor den ofverbufvud straffar, icke kan gora 
anspr&k p& vetenskapligbet, s& synes oss ett s&dant anspr&k lika oberat- 
tigadt bos den straffteori, som, s&som B:8, icke kan forklara, hvarfor den 
icke straffar. 
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huruvida en viss norm ar en rattsnorm eller icke, likasoni 
den deremot svarande vid de satser, som icke aro normer, ar 
en kunskapsteoretisk fraga^ Bindings lara om normens 
omfang lider af det metodiska felet att asidosatta de kun- 
skapsteoretiska betingningarna for rattsbegreppet. Sakligt 
sedt leder ock denna lara till resultat, som strida mot ratts- 
medvetandet, sadant detta i den positiva ratten ar utbil- 
dadt. Sa kommer Binding till antagandet af ett deliktsy- 
stem svarande mot systemet af subjektiva rattigheter ^, men 
ett sadant system finnes icke i den positiva ratten^, icke 
heller framstar en utbildning af ett sadant for rattsmedvetandet 
sasom en fordran de lege ferenda. Normteoriens varde lig- 
ger icke s& mycket i normernas uppsokande och systema- 
tiserande^, som i uppfattningen af de till grund for straff- 
lagen liggande primara rattssatser sasom normer ^ m. a. o. 
i uppfattningen af forutsattningen for strafflagen sasom en 
sarskild art af rattssatser och det riktiga angifvandet af 
denna art. 

Binding sjelf star helt och hallet pa den vanliga stand- 
punkten, som behandlar rattighet och pligt promiscue. Det 
sages visserligen att * normernas principala uppgift** ar att 
grunda ^hochstpersonliche Pflichten zur Tat oder zur Un- 
terlassung* ^, men omedelbart dereffcer heter det, att en 
rattspligt icke ar tankbar utan en mot densamma svarande 
subjektiv ratt, som ar pritis i begreppet: sistnamda uttryck 
maste saledes vid normerna betyda nagot annat an deras 



* S& ar fr&gan riktigt uppstald af Stammler, a. at. a. 54 o. f. 

* Binding, a. at. a. 330. 

' Jfr Binding ajelf a. at. "Um ao mehr iiberraacht die Wahrnehm- 
ung, daaa oa beim Bau der Verbrechena-Tatbeatande faat keine Bolle 
apielt" 0. a. v. 

* Betydelsen af denna uppgift akall harmed icke beatridaa, 8& 
mycket mindre aom uppfattningen af en rattaaata aaaom imperativiak 
tydligen forutaatter en foreatallning om deas inneh&U (lydelae), men ut- 
aigterna till vinnandet af ett ayatem af normer aynaa oaa for den uar- 
varande vetenakapen vara* ringa. Jfr Binding ajelf a. at. aa. 46 — 50 o. 
a. 61 n. 19 aamt Wundt, Logik II, a. 604. Jfr afven ofvan a. 119. 

^ a. at. a. 96. 
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'^principala uppgift", ty denna var ju att grunda pligter. 
Emellertid, om Bindings ord, enligt hvilka "det for lagstif- 
taren vid privatrattssatsema i forsta rummet kommer an 
pa grundandet af rattigheter, vid normerna pa grundandet 
af pligter" ^ ar uttrycket af en riktig iakttagelse, hvilket 
vi anse vara fallet, sa maste den vetenskap, som "fi)r be vis 
uteslutande genom positiva rattssatser" ^ boja sig for det 
salunda konstaterade faktum och deri se en vasentlig atskil- 
nad mellan privatrattssatsema och normerna, lat vara att 
det inom andra delar af rattssystemet afven gifves beratti- 
gande likasom forpligtande rattssatser. Har nu Binding vi- 
sat, att normen ar forutsattning for straflFlagen, hvilket vi 
kunna omskrifva dermed, att deliktet till sitt begrepp ar en 
pligtofvertradelse, sa ligger i denna punkt sammanhanget 
mellan hvad vi forut utfort och Bindings normteori. 

Slutligen kommer ock Binding (a. st. s. 100) till for- 
dran pa en skarp skilnad mellan pligten, som normen 
grundar, och den pligt, som har sin grund i andra subjek- 
tiva rattigheter an den af Binding antagna, staten tillkom- 
mande, lydnadsratten. I detta postulat sammantraflFar var 
uppfattning ater med Bindings. 

Var stallning till Merkels och Bindings teorier kan i 
fa ord bestammas sa: fran Mebkel hafva vi med viss modi- 
fikation upptagit det '^negativa resultatet", omojligheten att 
prima facie pa grund af innehallet skilja civil och kriminel 
oratt, samt den positiva satsen, att all oratt maste vara 
riktad mot den objektiva ratten, hvaremot vi icke kun- 
nat tillegna oss det negativa resultatet, sa vidt derigenom 
tillvaron af olika former af juridisk oratt blifvit bestridd, 
likasom icke heller det anforda positiva, for sa vidt sist- 
namda sats jemval derigenom ansetts styrkt. Fran Binding 
hafva vi upptagit laran om normen, den imperativiska ratts- 
satsen, sasom den art af rattssatser, som ligger till grund 
for straff lagen, och salunda i ofverensstammelse med Bin- 
ding definierat deliktet sasom en pligtofvertradelse. Deremot 



^ Binding, a. at. a. 97. ^ Binding, a. at, a, 317. 



134 

hafva vi icke tillegnat oss laran om normens omfattning 
och andra for normteorien karakteristiska satser. 

Hvad slutligen angar var stallning till den af nyare 
norska och danska forfattare (Getz, Gods, Moegenstierne m. fl.) 
uppstalda teorien om handlingens objektiva rattsstridighet 
sasom den gemensamma grunden for civilt och kriminelt 
ansvar, sa ar denna, hvad den egentliga karnan i den nya 
laran angar, vasentligen negativ. Vid detta forhallande kan 
en ingaende granskning icke ligga i denna afhandlings plan. 
Vi fasta oss derfor endast vid teoriens allmannaste satser. 

Begreppet ^Retsbrud*' forutsatter enligt Goos ^ trenne 
moment: ett intrang (Forstyrrelse) i ett rattsligt skyddadt 
intresse, en rattsstridig handling, som orsakat detta intrang, 
samt att kausalforhallande mellan dessa bada ar ett sadant, 
som kan inom rattslifvet komma i betraktande. Betraf- 
fande "Retsforstyrrelsens** moment hanvisas till hvad i det 
foregaende ar sagdt angaende de rattsligt skyddade intres- 
sena och den indelning af dessa, som bor goras^. Hvad 
ater angar begreppet om det rattsligt relevanta kausalfor- 
hallandet, hanvisa vi till hvad nedan i ett annat sam man- 
hang skall anforas. Den egentliga karnan i Goes' teori 
ligger i laran om handlingens objektiva rattsstridighet, hvar- 
med forstas dess egenskap att ofverskrida handlingsfrihetens 
granser ^. Detta moment betecknas uttryckligen sasom huf- 
vudmomentet af "Retsbrudet* ^. Goos tillbakavisar den upp- 
fattning, som identifierar fragan om handlingens rattsstri- 
dighet med fragan om en handlings egenskap af orsak i 
rattslig mening till en skada^ Val gifves det ett samman- 
hang mellan dessa bada fragor, men det ar saval logiskt 



* Den danshe Straff eret II: 1, s. 66. Jfr ForelcBsninger over den 
almindelige Retslcere /, a. 327 o. f. //, s. 505 o. f. 

* Se ofvan s. 75 o. f. Endast genom denna indelning erh&lla de 
rattsligt skyddade intressena den grad af bestamdhet, som for rattsprak- 
tikabiliteten ar nodvandig. 

^ Goos, St raff eret, a. st. s. 75. Jfr ss. 79, 156 o. f. Allm. Rets- 
l(Bre II, 8. 512. 

* Straff eret, a. st. s. 156. ^ Strafferet, a. st. s. 157. 
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riktigt som af praktisk vigt att vid framstlillningen halla 
dem i sar. Vid angifvandet af den rattsstridiga handlingens 
begrepp skiljes mellan handlingar, som strida mot en be- 
stamd persons kompetens att med andras uteslutande draga 
nytta af ett rattsligt skyddadt foremal, samt handlingar, 
som angripa de rattsligt skyddade intressenas integritet. I 
det forra fallet uppstar intet sarskildt sporjsmal om vilkoren 
fi)r handlingens rattsstridighet: svaret pa denna fraga ar 
har gifvet genom reglerna for kompetensen: **Det er klart 
at en inkompetent Persons Nydelse af Retsgodet er objek- 
tivt retstridig** ^ Haremot anmarka vi, att, for sa vidt ett 
sadant resultat kan uppsta jemval pa annat satt an genom 
en handling af den, i hvilkens person inkompetensen och 
dermed rattsstridigheten foreligger, kan det icke sagas, att 
en rattsstridig handling ingar sasom moment af Retsbrudet. 
Har krafves icke blott icke en **ny sjelfstandig undersok- 
ning** af fragan, hvilka handlingar aro rattsstridiga, utan 
for denna fraga finnes har alls intet utrymme. Det ar 
samma inkongruens mellan den civila oratten och forutsatt- 
ningarna for civiltvang, som vi forut funnit hos Merkel. 
Vid den andra gruppen af rattsstridiga handlingar ar der- 
emot enligt Goos en sadan sjelfstandig undersokning af 
noden. Densamma utfores ^ med sarskild hansyn till for- 
hallandet vid ingrepp i integriteten af sjelfstandiga yttre 
foremal for rattsskydd (lif, frihet, egendom o. s. v.). Vid 
denna undersokning spelar fragan om vilkoren for hand- 
lingens rattsligt relevanta kausalitet en stor roll. Uppgif- 
ten ar att bestamma handlingsfrihetens granser, och fragan 
harom omskrifves med fragan, huruvida det ar tillrackligt 
vilkor for en handlings rattsstridighet, att densamma kan 
fororsaka skada. Med anledning haraf behandlas kausalitets- 
problemet ^. Resultatet blir, att endast sadan kausalitet 
eger rattslig relevans (adrager ansvar), som ar egnad att 
framkalla en konkret fara for skada, en fara, hvilkens 
tillvaro bestiimmes efter det matt, som en forstandig kom- 
promiss mellan intressenas kraf pa skydd och handlingsfri- 
^ Strafferet, a. at. 8. 158. ^ a. gt. a. 161 o. f. ^ a. at. aa. 162—189. 
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hetens ratt gifver vid handen^. Denna handlingens kon- 
kreta farlighet ar dock icke identisk med dess rattsstridighet*. 
Kattsstridigheten kan namligen uteslutas af vissaomstandig- 
heter, bland annat genom **vigten af handlingens foretagande". 
Huruvida detta verkligen sker, bedommes ater efter kompro- 
missen mellan handlingsfrihetens och rattssakerhetens in- 
tressen. Har, vid slutet af undersokningen af handlings- 
frihetens granser, refereras uttryckligen till v. Babs kau- 
salitetsteori (a. st. s. 190), som vid undersokningens borjan 
tillbakavisades. Den, som handlar mot lifvets regel, d. v. s. 
i strid med det ideal, som en bonus pater familias fram- 
staller, begSx en rattsstridig handling. Da foreligger, sasom 
Goos med en fran traditionen afvikande terminologi sager, 
en culpa i objektiv mening. 

Fragar man, hvilken skilnaden ar mellan handlingens 
konkreta farlighet och dess rattsstridighet, torde svaret en- 
ligt Goos gifvas sa, att de vilkor, som betinga handlingens 
farlighet, framstalla det egentligt positiva i handlingens ratts- 
stridighet, under det att hvad a. st. s. 189 o. f. sages om 
vigten af handlingens foretagande afser negativa betingnin- 
gar for samma rattsstridighet^. Haremot vore emellertid 
att invanda, att en rattsstridig handling ar enheten af sina 
betingningar, icke resultatet af en sammanrakning af de- 
samma, som at vissa faktorer ger positiv, at andra negativ 
betydelse. Att sa maste vara forhallandet, framgar ock 
deraf, att enligt Goos tillvaron af konkret fara (kausalitet 
i rattslig mening i forhallande till en skada) och franvaron 
af ett tillrackligt starkt intresse sasom motvigt mot faran, 
bedommas efter en och samma mattstock — namligen en 
kompromiss emellan samma faktorer. Men om sa ar, synes 



^ Strafferet, a. st. ss. 167 o. 172. * Straff eret, a. st. s. 189. 

^ Mark orden: culpa uteslutes af vigten af handlingens foreta- 
gande. (Strafferet, a. st. s. 189.) Denna tolkning kan icke hindras deraf, 
att Goos p& detta stalle forklarar, att resultatet af undersokningen af 
den rattsligt relevanta kausaliteten icke f&r anses s&som ett ^o«t7/r/ svar 
p& fr&gan om handlingens rattsstridighet. Ordet "positiv" m&ste har 
betyda "fulls tiindig" e. d. 
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det vara att ga for langt i abstraktion att vid en allman 
teori om "Retsbrudet** sondra de bada momenten. Att sar- 
skilda omstandigheter af objektiv iiatur (t. ex. nod) kunna ute- 
sluta straffbarheten hos en handling, synes, rent teoretiskt 
sedt, icke b5ra foranleda uppstallandet af Mnvaron af dessa 
omstandigheter sasom ett sdrskildt vilkor for handlingens 
rattsstridighet, ehuru visserligen en sarskild samlad fram- 
staUning af dessa negativa betingningar i anslutning till 
strafflagarnas bestammelser kan vara lamplig. Reduceras 
pa detta satt karnpunkten i Goes teori till laran om hand- 
lingens objektiva farlighet sasom det positiva i handlingens 
rattsstridighet, faller en omstandighet i ogonen, som ger 
anledning till en annan invandning. Denna omstandighet 
ar det svaga sambandet mellan den objektiva ratten (rdtts- 
regeln) och den rdttsstridiga handlingen. Den objektiva 
ratten synes reducerad till ett enda rattsbud: handla sasom 
en bonus pater familias ! Men med detta bud kan icke na- 
gon verklig rattsordning genomforas. Rattsordnin gen kan 
icke stanna dervid, att man i hvarje sarskildt fall har att 
afvaga omstandigheterna mot hvarandra, utan maste upp- 
stalla ett system af regler, efter hvilka dessa omstandigheter 
stola bedommas. Dessa regler medgifva icke ett viirderande 
af samfliga omstandigheter, utan utesluta vissa, och tillmiita 
de kvarstaende betydelse i olika grad, Hvarje subjektiv 
ratt och hvarje utbildad rattspligt, hvilkens ofvertradande 
utgor ett delikt, reagerar mot den abstrakta mattstock, som 
ligger i begreppet bonus pater familias. Den tredskande 
galdenaren alagges befcalningsskyldighet icke derfor, att han 
underlatit att handla sasom en bonus pater familias, utan 
derfor, att han underlatit att motsvara borgenilrens for- 
dringsratt. Den, som begatt ett brott, straffas icke derfor, 
att han handlat annorlunda an en bonus pater familias under 
foreliggande omstandigheter skuUe handlat, utan derfor, att 
han ofvertradt en genom en sarskild norm individualiserad 
rattspligt. Den fordran, som ofvan ofta betonats, pa en tiU- 
racklig konkretion af det matt, effcer hvilket rattsstridiga 
handlingar och tillstand skola bedommas, aterkommer har. 
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Denna Goos' teori har upptagits af bland andra Mor- 
GENSTiEENE \ dock med nagra modifikationer. Vi fasta oss 
vid bans framstallning sarskildt af det skal, att laran om 
"Retsbrudet** af honom behandlas prejudicielt for skade- 
standslaran. Enligt Moegenstieene innefattar handlingens 
rattsstridighet trenne moment: 1) *en Forstyrrelse af et 
retsbeskyttet Gode**, 2) ^en Overskridelse af Handlefrihe- 
dens Graenser" samt 3) "den fornodne Kausalnexus mellem 
Handling og Forstyrrelse". En sadan handling ar i och 
for sig — utan afseende pa subjektiva betingningar, till- 
varon af en rattsstridig vilja (dolus eller culpa) — tillracklig 
att grunda skadestandsskyldighet, under det att a ena sidan 
straflFet fordrar mera : viljans rattsstridighet (skuldmomentet) 
och a andra sidan "den gjenoprettende Retshaandhsevelsen" 
icke krafver mer an ett objektivt rattsstridigt tiUstand (a. st. 
s. 9, jfr s. 22). 

Den stallning, som var ofvan framstalda uppfattning 
intager till denna teori, i hvad den afser de fbrutsattningar 
for straff, resp. civiltvang (den gjenoprettende Retshaand- 
hsevelse), som betecknas sasom en rattsstridig vilja, resp. en 
Retsforstyrrelse, framgar omedelbart af en jemforelse och 
behofver dei*for icke utforas. Endast den anmarkning, som 
ofvan gjorts mot Goos, ma har upprepas, namligen, att det 
ej kan vara riktigt att upptaga handlingens rattsstridighet 
i "det for civil- och straffratten gemensamma grundbegrep- 
pet" (MoRGENSTiEKNE, a. st. s. 8), da man uttryckligen er- 
kanner, att en civil "Retshaandhsevelse" blott forutsatter en 
"Retsforstyrrelse" (Morgenstieene, a. st. s. 9), hvilken jem- 
val kan orsakas af naturtilldragelser. (Moroenstiebne, a. st. 
s. 21 n. 24.) Deremot maste vi har nagot utforligare droja 
vid begreppet om handlingens rattsstridighet, alldenstund 
Mobgenstierne i denna punkt nagot afviker fran Goos. Mor- 
genstieene anmarker namligen, att en handling, som ofver- 
skrider handlingsfrihetens granser, icke utan vidare bor be- 
tecknas sasom rattsstridig, utan detta uttryck bor forbehallas 

^ Om Erstatnwgsansvar for andrea Handlinger scerlig om Stats- 
ansvar for Embed ahandlinger, Eristiania 1887. 
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den handling, som innefattar samtliga momenten af **Rets- 
brudet". I stallet bor anvandas termen rattsofverskridande, 
i hvilket uttryck **ratt*' befcyder den subjektiva ratten, den 
enskildes rattssfer^ Denna anmarkning eger icke blott 
terminologisk betydelse. Genom den till grund for den- 
samma liggande tanken aflagsnas namligen det moment, 
som skall utgora den egentliga karnan i **Retsbrudet** ett 
steg langre fran sambandet med konkreta rattssatser (be- 
rattigande rattssatser och normer), hvilket samband redan 
hos Goos var tvifvelaktigt pa grund af det svafvande for- 
hallandet mellan rattsstridighet och kausalitet i rattslig 
mening. Da det sages, att ordet ^'ret*' i uttrycket "rets- 
overskridende Handling** betyder den subjektiva ratten, ar 
meningen den, att denna subjektiva ratt ar den handlandes 
egen ratt, icke den persons ratt, mot hvilken "Retsbrudet** 
begas. I enlighet harmed skulle en rattsofverskridande hand- 
ling blott betyda en handling, som icke foretages i kraft 
af nagon den handlande tillkommande subjektiv ratt — 
en handling utan ratt eller en i sig rattsligt irrelevant hand- 
ling. Men detta ar icke Mobgenstiebnes mening: i defini- 
tionen af den rattsofverskridande handlingen ligger vigten 
icke derpa, att den handlande saknar subjektiv ratt att fore- 
taga handlingen, utan derpa, att han genom handlingens 
foretagande ofverskrider sin rdttssfer, ehuru dessa bada 
begrepp identifieras. Rattsofverskridande aro handlingar, 
som ofverskrida handlingsfrihetens objektivt bestamda gran- 
ser^. Det ar pa denna punkt, som det ofvannamda sam- 
bandet mellan den rattsstridiga handlingen och rattens for- 
dringar visar sig svagare hos Mobgenstiebne an hos Goos. 
Innan vi soka visa detta, gora vi en af Mobgenstiebnes formu- 
lering foranledd anmarkning af allmannare natur. 

Enligt den naturrattsliga doktrinen ar det den objektiva 
rattens vasentliga uppgift att uppdraga granserna for hvars 
och ens makt- och frihetsomrade. Rattssfererna tanktes har- 
vid som bekant sasom ursprungligen och principielt lika 

^ a. St. 8. 9 n. 7. ^ a. at. sa. 9 o. 11. 
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stora, hvarfor ett ofverskridande af gransen i hvarje fall 
ans&gs latt att konstatera. Hvarje forskjutning framtradde 
sk att saga i askadlig pataglighet. Genom denna forutsatta 
enkelhet blef en sarskild undersokning af den juridiska orat- 
ten ofverflodig. I sin specifikt naturrattsliga gestalt var ju 
hvarje form af s§,dan oratt ett brytande af samhallskon- 
traktet och rattsfoljden lika enkel som dess forutsattning : 
den, som bryter samhallskontraktet, ar, da hvarje ratt i 
subjektiv mening grundas pa detta, rattslos, exlex i stran- 
gaste mening. Likasom den, som gjort oratt, uteslots ur 
samhallet, sa uteslots ock laran om oratten fran liiran cm 
ratten. Men later man de naturrattsliga forutsattningarna 
falla, sa visar det sig, att begreppen rattssfer, rattsomrade 
o. s. V. endast aro abstraktioner ur eller forkortade uttryck 
for summan af positiva rattsbestammelser. Dessa uttryck 
kunna val utan fara anvandas i detaljundersokningar, der 
man har blicken fast pa konkreta rattssatser och de for- 
dringar, som genom dylika uppstallas, men ega icke i och 
for sig ett innehall, af hvilket rattssatser kunna harledas. 
Hvad forstas med objektiva granser for handlingsfrihet? 
Begransas friheten icke af regler, mY^sregler, rattsbud, nor- 
mer? Det synes stundom, som om man forestalde sig na- 
turliga granser, omraden i naturlig mening, t. ex. en per- 
sons fasta egendom, i hvilken en annan "ingriper** t. ex. 
genom att taga vag derofver^. De bada forestallningarna 
lopa jemsides och fbrmedlas derigenom, att omradena tankas 
af ratten skyddade. Men allt detta ar idel metaforer, som 
dertill hafva sin rot i den naturrattsliga doktrinen: sasom 
bilder gifva de ingen begreppsmassig uppfattning, sasom 
grundade i naturratten gifva de afven sasom bilder anled- 
ning tiU en felaktig askadning af saken. Gransbestamnin- 
gen af frihetsomradena ar gifven i systemet Eif positiva ratts- 
satser, men dessa lata icke reducera sig till en formel af 
den enkelhet, som ligger i begreppen rattssfer och dess 

^ Jfr beskvifningen af eganderatten hoa Waag: '^Der Innere Zu- 
sanimenhang und dussere unterscheidende Merhmal des Civil- und des 
Strafrechts, Mannheim 1883. S. 6 o. f. 
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ofverskridande : en sadan blefve belt och hallet innehalls- 
16s och obrukbar. Det ar samma metodiska fel, som for 
naturratten i det hela ar karakteristiskt (se of van s. 1, jfr 
s. 32 n. 1). Det fel, som bar begas, kan narmare be- 
stammas sasom ett forbiseende af den tvasidighet i ratts- 
forhallandet, resp. den artskilnad mellan rattssatserna, som 
for den positiva ratten ar karakteristisk. 

Da MoRGENSTiEBNE, sasom ofvan angifvits, vid bestam- 
mandet af den rattsofverskridande handlingen lagt begreppet 
rattssfer till grund ^ ar det naturligt, att det visar sig vara 
omojligt att med hjelp af denna abstrakta formulering 
angifva, hvilka handlingar aro rattsofverskridande, hvilka 
icke. Handlingens resultat — **en Forstyrrelse av et rets- 
beskyttet Gode** — far harvid icke tagas i betraktande, da 
ju den rattsofverskridande handlingen ar ett sjelfstandigt mo- 
ment af "Retsbrudet**. Denna konsekvens genomfores strangt 
af MoEGENSTiERNE, som harvid kommer till en, redan genom 
den ofvan omnamda, narmast terminologiska, divergensen 
forberedd, afvikelse fran Goos' lara. **Det forholder sig ikke 
saa** sager M. (a. st. s. 36) **at Overskridelsen af Handle- 
frihedens Graenser i noget Tilfaelde er given med logisk 
Konsekvents ved Retsforstyrrelsen" .... "Overalt gjaelder 
det nemlig, at Handlefrihedens Graenser ikke afhaenger af, 
hvorledes Tingene og Forholdene i Virkeligheden ere, men 
af hvorledes de efter en objektiv Maalestok med Rette 
stiller sig for den handlende." Hiiri ligger ett tillbakavi- 
sande af Goos' uppfattning af rattsstridigheten vid kompe- 
tenskonflikter, restitutions- och uppfyllelseforbindelser, en- 
ligt var terminologi, ett upplosande af sambandet mel- 
lan ett rattsstridigt tillstand och en subjektiv ratt. A an- 
dra sidan har Mokgenstierne redan forut med uttryckliga 
ord lost den rattsofverskridande handlingen fran deliktet: 
"alle retsoverskridende Handlinger ere nemlig ikke for- 

^ Att en naturrattslig fi,eikS,dning ligger till grund for Moegen- 
STiERNES lara om handlingsfrihetens objektiva granser, framg&r jemval 
deraf, att rattsordningen och individen stallas s&som koordinerade prin- 
ciper for denna granabestainning (expreasis verbis, a. st. s. 98). 
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budte" (a. st. s. 11). Men om sa ar, maste man fraga ef- 
ter kriteriet pa dessa handlingar. Morgenstieene uppstaller 
med afseende harpa vissa satser, som framsta sasom ratts- 
axiomer^ Men giltigheten af dessa satser ar dock bero- 
ende af deras ofverensstamnielse med den positiva ratten^. 
Enligfc MoRGENSTiERNE ar en objektivt rattsstridig hand- 
ling ("den retsbrydende Handling", a. st. s. 22) det princi- 
pala momentet af grunden for skadegorelseansvar. Morgen- 
STiERNE viil harmed hafva lagt en annan grundval for ska- 
destandsskyldigheten an culpateorien ^. Men af framstall- 
ningen ^ framgar, sa vidt vi kunna finna, att teorien utroyn- 
nar i den satsen, att skuldmomentet sasom forutsattning 
for skadestandsskyldigheten icke far anses betyda, att ett 



^ "Retsordenen indeholder specieUe Bud gaaende ud paa, at be- 
stemte Handlinger ikke inaa foretages, og ligeledes et almindeligt Bud 
gaaende ud paa, at man ikke ved retsoverskridende Handlinger maa 
Bkade sine Medborgere. Men den kan ikke opfattes som iudeholdende 
et almindeligt Forbud mod under nogen OmstaBndighed at overskride 
Handlefrihedens Graenser. Gjor man det imidlertid, gjor man det paa 
sin egen Risiko." (A. st. s. 11.) Det ar fornamligast tillvaron af det aU- 
manna forbudet att genom rattsofverskridande handlingar skada andra, 
som synes oss tvifvelaktig. 

^ S& snart en verklig rattssats skall ur dem harledas, visar sig 
deras obnikbarhet : "At skyde Spurve i befaBrdede Gader er utvivlaomt 
en retsoverskridende Handling** sager M. (a. st. s. 11). "Men", fortsat- 
ter ban, "den beh0ver ikke at involvere et Retsbrud", ty hartill fordras 
antingen att handlingen ar forbjuden, eller att den orsakar ett direkt(?) 
ingrepp i ett rattsligt skyddadt intresse, i hvilket fall handlingens fore- 
tagande strider mot det allmanna forbudet "at man ikke ved retsover- 
skridende Handlinger maa skade sine Medborgere". Intraffar nu ingen- 
gendera af dessa b&da forutsattningar, maste man frS>ga, hvarfor hand- 
lingen skall kallas "retsoverskridende". HarpS, kan, for s& vidt vi kunna 
finna, intet svar gifvas. Handlingen ar under angifna forutsattningar en 
rattsligt irrelevant handling, men s§.8om ofvan ar namdt, kan det icke 
vara M:s mening, att "retsoverskridende" skulle betyda blott en hand- 
ling utan ratt. Grunden dertill, att M. betecknar handlingen s&aom ratts- 
ofverskridande, ar tydligen densammas konkreta farlighet, men identifle- 
•ras dessa b&da begrepp, gS,r den nodvandiga relationen mellan den ratts- 
ofverskridande handlingen och den objektiva ratten forlorad. 
' a. St. s. 7 o. f. ^ a. st. ss. 36—43. 
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strangt individuelt matt for skuld och oskuld anlagges, 
utan ett mera objektivt. Om sa ar, foreligger ingen va- 
sentlig afvikelse fran den herrskande asigten. Denna for- 
dran pa en objektiv mattstock ar icke frammande for culpa- 
teorien, tvartom en nodvandig forutsattning for dess an- 
vandbarhet. I forliallandet mellan raattet och det matbara, 
resp. det, som mates, ligger samma antinomi, som mellan 
lagen och det lagbundna. Mattet maste vara ett annat an 
det matbaras bestamdhet for sig tagen, ett objektivt i for- 
hallande till denna, men det maste pa nagot satt aterfinnas 
hos det matbara, vara kommensurabelt med dettas egen 
bestamdhet. Man kan vid uppstallandet af skuld sasom for- 
utsattning for skadestandsskyldighet pa denna mattets ob- 
jektivitet stalla storre eller mindre fordringar, uppstalla mer 
eller mindre stranga matt utan att ofvergifva culpateorien. 
Icke heller innebar hvarje kulpost forfarande, sasom Mor- 
GENSTiERNE ^ autager, nagot i moraliskt afseende forkastligt. 
En sa Strang samstammighet mellan det moraliska lifvet 
och rattsUfvet finnes icke. 

^ a. at. 8. 42. 



Om skadegorelse- 



A. Om skada s&som foremal for skadeersattning. 

For besvarandet af fragan, huruvida det genom ska- 
degorelse ^ uppkomna tillstandet (skadan) ar en form af 
civil oratt, d. v. s. ett rattsstridigt tillstand, erfordras en 
narmare utredning af begreppet skada sasom foremal for 
skadeersattning. I och for sig ar begreppet skada belt och 
ballet utan juridisk teknisk betydelse^, men sasom foremal 
for skadeersattning kan dess juridiska betydelse bestammas 
med ledning deraf, att skadan i denna mening ar det prin- 
cipiella mattet for ersattningens storlek. Skada sasom fo- 
remal for skadeersattning maste sa bestammas, att den gif- 
ver vid handen detta matt, atminstone principielt. Haraf 
foljer, att skada sasom foremal for skadeersattning ar for- 
mogenhetsskada, icke intrang i immateriella intressen, icke 
heller skada a fysiska ting. 

Skada sasom foremal for skadeersattning bor skiljas 
fran skada a immateriella intressen. Sadan skada kan val 
gifva anledning till godtgorelse i penningar, men en sadan 
godtgorelse ar icke skadeersattning, ty denna skada gifver 
icke pa sadant satt mattet for godtgorelsens storlek, som 
formogenhetsskadan vid skadeersiittningen. Naturligen for- 
dras jemval vid godtgorelse for intrang i immateriella in- 
tressen nagot matt for bestammandet for godtgorelsens stor- 

* Ordet skadegorelae fattas liar och i det foljande i teknisk me- 
ning, d. V. 8. B&som rattsfaktum for skadeat&ndsskyldighet. 
'^ Thon, a. at. s. 52. 
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lek, men detta matt maste uppstallas effcer en analog! med 
straffmdttet, om institutet ofverhufvud skall blifva prakti- 
kabelt. Det ar klart, att granserna mellan formogenhets- 
skada och andra lidanden aro flytande, men den principiella 
skilnadens fasthallande foljer af den metodiska regeln att 
bygga konstruktionen af hvarje rattsinstitut pa de typiska 
fallen. Vid skadestand ar typiskt ersattningens bestammande 
efter skadans belopp, vid krankning af immateriella intres- 
sen rattsfbljdens bestammande efter gerningsmannens skuld, 
pafoljden ma nu vara oflFentligt-rattsligt straff eller privat- 
straff (godtgorelse at den krankte). Det faktum, att im- 
materiella intressen numera skyddas foretradesvis genom 
strafflagen, utofvar en aterverkan pa fragan om formen for 
det civilrattsliga skyddet for dessa intressen derhan, att 
ett sadant skydd utan afseende pa graden af skuld hos den, 
som krankt desamma, icke ofverensstammer med rattsmed- 
vetandet^. Detta ar den verkliga grunden till nodvandig- 
heten att lata skadeersattning blott omfatta ersattning af 
formogenhetsskada. Institutets enhet kan icke bevaras, om 
derunder inbegripes godtgorelse for immateriel skada, ty 
for sadan godtgorelse galla andra rdttsregler. Det ar en 
juridisk-teknisk grund. Det satt, pa hvilket grunden van- 
ligen angifves, synes oss icke fiillt traffande. Man argu- 
menterar ur sakens natur: immateriella lidanden och er- 
sattning i penningar aro till sin natur inkommensurabla: 
en ersdttninff ar derfor otdnkbar o. s. v. ^. Kontroversen 
iotar harvid att utmynna i en strid om ord. A andra si- 
dan argumentera jemval de, som forfakta ersattningsskyl- 
dighet for intrang i immateriella intressen, med alltfor ab- 
strakta grunder: formogenheten ar blott ett medel for njut- 
ning: hvarje minskning i njutning ar derfor en skada, som, 



^ Jfr ZiNK, Ueber die Ermittlung dea Sachverhaltea im franzdsischen 
Civilprocesae I, Munchen 1860. S. 591 o. f. Seuppert, Die allgemeinen 
Grundaatze dea OhUgationenrechta (i Bekkebs och Fischers Beitrage h. 11) 
«. 5; Deoenkolb, a. at. s. 25 n. 86. Annorlanda Binding, a. st. s. 437 n. 9. 

^ Degenkolb, a. st. a. 22 n. 84, Binding, a. st. s. 437. 

W. Sjogren. 10 
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der rattsgrund finnes, bor foranleda skadestand o. s. v. * 
Harvid forbises, att rdttsmedvetandet gor en skilnad mellan 
formogenhetsskada och andra lidanden: i rattens oga re- 
flektera dessa bada naturliga fakta pa olika satt. 

Genom uteslutandet af skada a immateriella intressen 
fran begreppet skada sasom foremal for skadeersattning 
skall icke bestridas, att intrang i sadana intressen, krank- 
ning af annans lif, frihet, ara o. s. v., kan hafva verklig 
skada, d. v. s. formogenhetsskada, till foljd: denna skada 
ar tydligen foremal for skadeersattning. Beskaffenheten af 
det yttre, omedelbara objektet, i och genom hvilket en 
persons fdrmogenhet angripes, ar for tillvaron af en for- 
mogenhetsskada helt och ballet likgiltig: afgorande ar, hu- 
ruvida en person angripes i sin fdrmogenhetsstdllnivg eller 
icke. I forra fallet kan skadeersattning ifragakomma, i 
senare fallet mojligen andra godtgorelser i penningar^. 

Skada sasom foremal for skadeersattning bor ock skil- 
jas fran skada a sakobjekt. Vid sakskada ar det icke den 
totalt eller partielt forstorda saken, som lider skada i ratts- 
lig mening, utan den persons formogenhetsstallning, som af 
sakens integritet ar beroende^. Annorlunda forhaller det 
sig, da skadan icke tankes sasom ett moment af en skade- 
gorelse, utan af ett delikt. Lat vara att sistnamda skada 
jemval forutsatter, att sakei^ bar formogenhetsvarde och 
saledes formogenhetsskada uppstar genom gerningen, sk 
ligger dock icke vigten uteslutande harpa, utan jemval pS» 
det rent faktiska forhallandet, att annans egendom blifvit 
(fysiskt) fbrstord. Den skada, som ingar sasom moment i 
deliktet "sakskada" ar nagot helt annat an den, som ingar 
i skadegorelse, afven om de bada begreppen aro korrelata 
inom det forras omrade. Den verkliga grunden till den 
bar fordrade distinktionen ar densamma, som ofvan anfor- 

* Se t. ex. Stohal i ^Drei Gutachten" a. 146. 

^ Vi folja vid fr&gan om begransningen af begreppet skada s&som 
fdrem&l for skadeersattning DegeKkolb, a. st. s. 22 o. f., ehuru delvis 
med annan motivering. Jfr afven Schlossmann, D^r Vertrag, s. 293 o. 1 

^ Se Degenkolb, a. st. s. 17 o. f., s. 57. 
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des: skadan m&ste vara mattet p& ersattningens storlek, 
men en fysisk skada gifver icke detta m&tt. Fysisk skada 
a saker kan yal ega rattslig relevans — sakskada sS.som 
delikt — men denna skada ar underkastad andra rdttsreg- 
er an den skada, som ar foremal for skadeersattning. 

Den skada, som ar foremal for skadeersattning, ar s§.- 
lunda till sitt begrepp en minskning i damnifikatens fSr-* 
mogenhetsstallning. For insigten i skadegorelsens juridiska 
natur ar det emellertid nSdigt att narmare angifva, hvad 
det ar, som lider skadan. F6rst genom en undersSkning 
af skadans logiska subjekt, inses skadans fSrhSllande till 
den civila oratten, d. v. s. fSrhallandet mellan skadan och 
tillst&nd, som strida mot subjektiva rattigheter. FormSgen- 
hetsstallningen ar skadegorelsens specifika angreppsobjekt: 
d& denna angripes genom skadegSrelse foreligger en skada 
i rattslig mening. Den civila oratten ater angriper de sub- 
jektiva rattighetema, hvarigenom ett rattsstridigt tiUst&nd 
uppstar. Vi skola i det foljande soka angifva afst&ndet 
mellan dessa bada begrepp, genom en redogorelse I8r f6r- 
mogenhetens natur, hanvisande, hvad den subjektiva ratten 
ang§.r, till hvad ofvan ar utfordt. 

Formogenhetens begrepp fattas olika fran national- 
ekonomisk och juridisk synpunkt och inom den juridiska 
litteraturen olika inom olika delar af rattssystemet, resp. 
olika efter olika undersokningssyfben. Inom rattsvetenska- 
pen definieras begreppet vanligen sasom en komplex af 
rattigheter af viss art, s. k. formogenhetsratter ^. Denna 
begreppsbestamting synes oss for trang. Huruvida ater 
Deknbubg, som genom sin definition^ belt och hallet brutit 
med det traditionella sammanstallandet af formogenhet och 
f8rm5genhetsratter, traflfat det riktiga, mk har lemnas oaf- 
gjordt, alldenstund ett antagande af denna definition skulle 
prejudiciera det foljande. En uppfattning, som icke belt 
och hallet uppgifvit detta samband, men icke heller rent af 

» Jfr t. ex. WiNDSCHEiD, Pand. I, § 42, Bekker, Fand. I, § 41. 
2 Pand. I, § 67: "Vermogen ist der Inbegriff der geldwerthen Gfi' 
ter einer Person". 
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identifierar de bada begreppen finnes hos Nbuner ^. Neuneb 
skiljer mellan formfigenhet i ideel mening, hvarmed forstas 
den formogeiihetsrattsliga personligheten s§Jsom sadan (**Die 
Vennogensfahigkeit**), objekten for denna ideella formogen- 
het, hvarmed menas formogenhetsratterna (formogenhet i 
reel mening) samt slutligen objekten f5r de sarskilda for- 
mogenhetsratterna, hvilka objekt aro antingen saker eller 
handlingar af andra personer an den berattigade. Till grund 
for dessa trenne definitioner maste ligga ett enhetligt for- 
mogenhetsbegrepp, da det eljes saknades skal att uppstalla 
desamma sasom definitioner af samarter. Men hvilket detta 
enhetliga begrepp ar, af hvars sidor eller arter de trenne 
definitionema aro begreppsbestamningar, bar icke Neuner 
angifvit, troUgen derfor att ban ansett det sakna juridisk 
anvandbarhet ^. En sadan asigt vore emellertid oriktig: 
just detta enhetliga formogenhetsbegrepp ar begreppet om 
skadegSrelsens specifika angreppsobjekt. Formogenheten i 
denna mening utgor det positiva, hvars negation ar skada, 
likasom den subjektiva ratten ar det positiva, hvars nega- 
tion ar den civila oratten och rattspligten det positiva, 
hvars negation ar deliktet. Det enhetliga formogenhets- 
begreppet finnes, om man aktgifver derpS., att den for- 
mogenhetsrattsliga personligheten (''Die Vermogensfahig- 
keit") endast bar ekonomisk betydelse, fSrsavidt den pa ett 
tillrackligt konkret och positivt^ satt realiserats. Hvad for 



^ a. 8t. 88. 51, 90 o. f. 

^ Detta ar grunden, hvarfor Bekker identifierar formogenliet och 
formogenhetsratter: "der formogenheten ratt8ligen kommer i betraktande 
8&8om vid arf, konkur8, realexekution o. 8. v. aro blott de fdrhanden- 
varande rdttigheterna 2kt intresse" (Pand. J, a. 139). Men &r icke exem- 
pelvi8 "lucrum cesaans" af rattsligt intresse? Och kan det anses siaom 
en forhandenvarande r&tt? Jfr Degenkolb, a. at. a. 54. 

' Annorlunda hoa J^euner (a. at. a. 97), aom konatruerat begrep- 
pet om den ideela formogenheten med aarakild hanayn till den romeraka 
r&tteua uppfattning af hereditas a&aom en univeraitaa bonornm, D& det 
nu gifvea afren en hereditas damnoaa, kommer N. till det reaultat, att 
hvarje formdgenhetar&tt«lig peraonlighet eger formogenhet i ideel mening, 
afren om han ingen reel f&rmogenhet har. 
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en sadan realisation erfordras, bestammes af de i den all- 
manna samfardseln herrskande askadningar. Enligt dessa 
askadningar ar det belt och hallet likgiltigt, hnruvida 
denna personlighetens formogenhetsrattsliga realisation sker 
genom forvarf af formogenhetsraY^^r — sak- och fordrings- 
ratter — eller genom det satt, pa hvilket eljes den med 
objekt fSr dessa rattigheter forenade ekonomiska nyttan 
knytes till en bestamd person, blir en honom tiUkommande 
fbrman af penningvarde. Forvarf af eganderatt till en sak 
ar en realisation af den formogenhetsrattsliga personlighe- 
ten, men ar eganderatten forvarfvad, sker en sadan reali- 
sation jemval i den ekonomiska nytta, som saken ar egnad 
att gifva sin egare, t. ex. genom en seriare uppkommen 
gynsam forsaljningsmSjlighet eller genom hvilket annat sa- 
kens varde forhSjande faktmn som heist. Att icke genom 
intradet af hvarje s&dant faktum en (ny) ratt forvarfvas, 
ar klart^: man tanke pa det inflytande, som en handels- 
varas varde (pris) ar underkastadt genom borsspekulationer 
o. s. V. Gar eganderatten forlorad genom sakens under- 
gang, och foreligger nagon omstandighet, som forpligtar en 
annan att ersatta den formogenhetsskada, som derigenom 
uppstatt, kommer i betraktande icke blott damnifikatens 
formogenhetsrattsliga personlighet, for sa vidt densamima 
realiserats genom det namda forvarfvet — af eganderatten 
till saken — utan afven for sa vidt den realiserats genom 
den effcer namda forvarf uppkomna gynsamma forsaljnings- 
mSjligheten eller genom ett dereffcer intraflfadt annat sakens 
varde forhojande faktum. Formogenhetsratter skiljas sa- 
lunda icke, for sa vidt de betraktas sasom objekt for skade- 
g5relse, d. v. s. sasom bestandsdelar af den berattigades 
formogenhet, fran den nytta, som objekten for dessa rattig- 
heter aro egnade att bereda den berattigade. Men insigten 
hari leder till en vidstracktare definition af formogenhets- 
begreppet an Neuner gifvit. M. a. o. vid sokandet effcer 
det lika och gemensamma for de af Neunee angifna trenne 

» Jfr V. SCHEY hoa Gr. VIII, 8. 147 n. 135. 
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definitionerna kommer man till ett begrepp, som innefattar 
afven andra "grader eller sidor** ^ af den formSgenhetsratts- 
liga personlighetens realisation. Den formogenhetsrattsliga 
personligheten kan realisera sig i former, som icke blott 
icke aro fastade vid formogenhetsra^^^r, utan icke ens vid 
sarskilda objekt for sadana rattigheter. De naturliga egen- 
skaper, som gora dessa objekt till ekonomiska nyttigbeter, 
aterfinnas jemval hos andra faktiska forhallanden, t. ex. en 
persons kredit, ett aflTarsforetags kundkrets, en med eko- 
nomiska formaner forenad anstallning i annans tjenst o. s. v. ^. 

Enligt denna uppfattning af begreppet formogenhet 
ar det satt, pa hvilket den fSrmogenhetsrattsliga personlig- 
heten realiseras, i sig likgiltigt, om blott detta sker pa ett 
enligt de i samfardseln herrskande asigterna tillrackligt kon- 
kret, fattbart, till sin grad berakneligt satt. M. a. o. for 
att en realisation af den formogenhetsrattsliga personlig- 
heten skall anses foreligga, fordras, att omflnget af for- 
mogenheten in toto eller i den riktning, i hvilken formo- 
genhetens tillvaro ifragasattes, skaU kmma pa nagot satt 
angifvas. Denna begransning svarar tydligen mot den, som 
ofvan gifvits af begreppet skada sasom formogenhetsminsk- 
ning, att den maste sa bestammas, att den kan beraknas 
och derigenom blifva matt for storleken af ett eventuelt 
skadestand. 

Detta vidstrackta formogenhetsbegrepp narmar sig det, 
som nationalekonomien uppstaller. En egentUg artskilnad 
mellan det nationalekonomiska och juridiska formogenhets- 
begreppet foreligger icke ^. Da exempelvis Mataja betecknar 
den juridiska definitionen sasom obrukbar for nationaleko- 
nomien, emedan blotta rattigheter icke kunna tillfredsstalla 



* Neuner, a. St. 8. 90. 

* Huruvida dylika form&ner innefattas i Dern burgs definition: "In- 
begriflf geldwerther Giiter'* ar tvifvelaktigt. S&som nedan skall visas, ar 
en distinktion mojlig mellan formogenhetens materiella best&ndsdelar 
(geldwerthe Giiter) och formogenhetsformerna, ehuru denna for skade- 
st&ndalaran saknar principiel betydelse. 

^ Jfr Mekkel, Enc. §§ 543, 547. 
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menskliga behof \ sa innebar denna invandning ett upp- 
repande af det i sig omqjliga forsoket, att skilja formo- 
genhetsratten sjelf fran rattens faktiska (ekonomiska) for- 
maner, m. a. o. ratten sasom rent abstrakt fordran fran 
ratten sasom i nagon man reaKserad. Eganderatt till varde- 
losa ting^ ar, om begreppet vardelos fattas strangt, ingen 
ratt, atminstone ingen formogenhetsratt, och fordrings- 
ratter, som icke kunna indrifvas^, aro icke utan varde, ty, 
oafsedt att de kunna begagnas till kvittning o. d., kan det 
ju falla nagon, galdenaren eller annan, in att betala. Om- 
vandt ar **das blosse Haben", **das Besitzen**, som af Ma- 
TAJA sages karakterisera ett formogenhetsforhallande, i ett 
rattssamhdlle aldrig utan nagon rattslig bestamdhet: afven 
tjufvens besittning af den stulna saken ar skyddad t. ex. mot 
«t6ld. Det skall icke bestridas, att nationalekonomien fore- 
trades vis betraktar formogenheten fran den faktiska sidan, 
5asom inbegreppet af de till en persons forfogande faktiskt 
staende ekonomiska nyttigheter, rattsvetenskapen foretra- 
<lesvis fran den juridiska, d. v. s. sasom en realisation af 
-den formogenhetsrattsliga personligheten ^, men dessa bada 



^ Mataja, Das Hecht dea Schadeneraatzes vom Standpunkte der Ka- 
iionaWkonomie, Leipzig 1888. S. 138. 

2 Mataja, a. 8t. ' Mataja, a. st. 

* Ho8 de romerska juristerna finnas utsagor, som hantyda p& delta 
forh&llande. S& I, 49 J>. de verb. sign. 50. 16. Bonorum appellatio aut 
nataralis aut civilis est. Naturaliter bona ex eo dicnntur, quod beant, 
hoc est beatos faciunt: beare est prodesse. In bonis autem nostris com- 
putari sciendum est non solum, qute dominii nostri sunt, sed et si bona 
fide a nobis possideantur vel superficiaria sint. iElque bonis adnumera- 
bitur etiam, si quid est in actionibus, petitionibus, persecution ibus : nam 
li8BC omnia in bonis esse videntur. Formogenheten skiljes fr&n formo- 
^enhetsobjekten, i det att bona sages betyda en universitas, 8& I. 208 
^od: Bonorum appellatio, sicut hereditatis, universitatem quandam ac jus 
successionis et non singulas res demonstrat. Jfr afven I. 34 pr. D. de 
pign. 20. 1. Synonymer till bona finnas angifna i I. 15 § 8 D. ad sen. 
cons. Treb. 36. If I, 16, 17 D. eod. Att de romerska juristerna icke 
strangt skilja faktum och ratt, ar ofta anmarkt, se t. ex. I. 41 D. de leg. 
1. 3. Det synes oss dock oegentligt, att i detta forh&llande se en '^sam- 
manblandning** eller "forvexling**. Den skilnad, som kan goras, framg&r 
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synpunkter gifva icke anledning till uppstallandet af tvenne 
artskilda fSrmogenlietsbegrepp, utan endast till modifika- 
tioner efter det olika syfte, i hvilket uppstallandet af be- 
greppet sker. 

Om begreppet formogenhet af nationalekonomien de- 
finieras sasom inbegreppet af de till en persons forfogande 
staende ekonomiska nyttigheter, synes for bestammandet 
af en persons formogenhet en enkel registrering, ett meka- 
niskt uppraknande af de sarskilda formogenhetsstyckena, vara 
tillrackligt. Detta fSrfaringssatt ar dock otillfredsstallande^ 
dels derfbr att man utom formogenhetens konkreta bestands- 
delar afven maste kanna formogenhetsstyckenas ekonomiska. 
vigt eller vdrde, dels ock derfor att man vid formOgenhe- 
tens berakning maste taga sig vissa friheter, bestaende af 
en tolkning och modifikation af fakta ^. En sadan frihet 
ligger forst och framst i anticipation af framtida nytta ^. 
Likasom vi berakna framtida behof, sa berakna vi ock 
den ekonomiska nytta, som forst framtiden erbjuder ess, 
och vi inrakna alia med mer eller mindre sakerhet for 



sf sammanhanget, men denna ar icke Strang: postulatet att «/rSn^^ skiljai. 
faktum och ratt ar en outforbar uppgift. Sarskildt finnes en distinktion 
mellan intresset och ratten i I. 24 D. 50. 17: Qnatenns cains interait, in 
facto, non in jure consiatit (Paulus). Denna utaaga innebfir viaaerligea 
narmaat, att inga apeciella r&ttaregler kunna uppatallaa for forhanden- 
varon af ett intresae eller intreaseta omf&ng, — jfr pr. 32 D. de usuris- 
22. 1. — men det &r, aiaom ofvan viaata, kriteriet p& aubjektiva rattig- 
heter tiU akilnad frin blott akyddade intreaaen, att aarakilda berattigande 
rattaaataer finnaa, aom beatamma befogenhetena inneh&U och omf&ng. 
Det miate emellertid betonaa, att, ehuru de romerake juriaterna antyd- 
ningavia riktigt beatamt formogenhetena begrepp, likval en atrang defi- 
nition icke kan abatraheraa ur k&Uorna. Sarakildt torde utvecklingen 
frin "verum rei pretium" till "id quod intereat" icke kunna inom den 
Juatinianaka ratten anaea afalutad: aiaom mellanform framat&r begreppet 
cauaa rei, omnia cauaa o. a. v. Den akiftande betydelae, i hvilken ter- 
men "quanti ea rea eat" anvandea, utgor ock ett bevia harfor. 

^ V. Bohm-Bawerk, Rechte und VerhSltnisse vom Standpunhte der 
volkswirthachaftUchen GUterlehre, a. 79. Vi folja vid angifvandet af det 
nationalekonomiaka formogenhetabegreppet detta arbete. 

2 Bohm-Bawerk, a. at. as. 80 — 84. 
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framtiden vantade nyttigheter i var narvarande formogenliet. 
Denna anticipation sker antingen sa, att man till ett for- 
handenvarande gods lagger vardet af dess framtida nytta, 
eller s§., att man anticiperar sjelfva tillvaron af gods, som 
fer ogonblicket antingen alls icke eller Stminstone ej for 
formogenhetens innehafvare existera^. 

En annan i viss mening godtycklig frihet vid fSrmo- 
genhetsberakningen ligger enligt Bohm-Bawerk^ deri, att 
fran fbrmSgenheten uteslutes formogenhetssubjektets framtida 
personliga forvarf. Bohm-Bawbrk medgifver, att en persons 
forvarfskraft i lika hog grad tryggar "die Zukunftsnutzen** 
som manga komputabla materiella ting, afvensom att hvar- 
ken den bar nodvandiga obestamdheten af komputationens 
resultat, icke heller den omstandigheten, att en foryttring 
af arbetskraften in toto icke ar mojlig, motiverar uteslu- 
tandet af forvarfskraften fran de faktiska forhallanden, som 
bilda utgangspunkten vid berakningen af en persons f5r- 
mogenhet. Forklaringen till dess uteslutande finner Bohm- 
Bawerk deri, att, psykolojgiskt sedt, det personliga arbete, 



^ Sisom eu annan for berakningen af formogenhet nodv&ndig fri- 
het anfor Bohm-Bawerk (a. st. s. 85—88) den metod, aom han betecknar 
8&6om: "Die Einstellnng hypothetischer Werthe und Giiter". Harmed 
foret&s reduktionen af framtida mojligheter till vinst ("Nutzens-Moglich- 
keiten") till viashet genom afdrag i deraa abaoluta begrepp. Siaom 
exempel anforea uppakattningen af vardet af en lotterilott: bar betyder 
friheten icke aaaom i forra fallet en hypotbes, utan en ren fiktion, ty 
vi veta, att berakningen ar falak, di ju lotten antingen ntfaller med vinat, 
och d& egt (eger?) dennaa varde, eller ocka& icke, och d& &r v&rdeloa. 
Emellertid aynea oaa akilnaden mellan deaaa fall och de i texten anforda 
hogat relativ: afven vid de aenare aker utan tvifvel afdrag p& grand af 
den framtida nyttana oviaahet, och vid uppakattning af en lotterilott ar 
det ju icke den abatrakta mojligheteu af vinat eller icke-vinat — af 
hvilka mojligheter viaaerligen blott den ena kan blifva verklig — aom 
utgor forem&l for uppakattning, utan vardet att fi deltaga i lotteriet, 
d. V. a. utaigten till vinat, pi aamma aatt aom utaigten till framtida akord 
o. 8. V. Yi inrakna derfor deaaa fall bland de foreg&ende. Jfr Mataja 
a. St. a. 149 n. 1. 

2 a. at. a. 89 o. f. 
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som fordras for forvarfvet, framstar sasom ett ondt, som 
icke kan ofverses, utan kompenserar den framtida nyttan. 
Ett sadant uteslutande af arbetskraften vid formogen- 
hetens bestammande saknar dock grund, forsavidt fragan 
galler den formogenhet, hvilkens skadande ar foremal for 
skadeersattning. I sjelfva verket leder Bohm-Bawebks ut- 
redning af subjektiviteten i var uppfattning af det, som kan 
raknas till var formogenhet, derhan, att man far ratt att 
modifiera begreppet formogenhet efter de olika syften, i 
hvilka sammanfattningen och berakningen sker. Da inom 
det praktiska lifvet rent subjektiva synpunkter aro bestam- 
mande for, huruvida en person i sin formogenhet inraknar 
ett faktiskt forhallande, som kan anses for narvarande tjena 
eller i framtiden med storre eller mindre sakerhet kunna 
komma att tjena bans ekonomiska intressen, maste ock 
vetenskapen vid forsoket att finna den regel, som ligger 
till grund for afgorandet i hvarje fall, fasta sig vid det 
syfte, i hvilket berakningen foretages, m. a. o. forst af- 
gora, hvilka de ekonomiska behof aro, i forhallande till 
hvilka uppskattningen sker. Begreppet formogenhet maste 
tydligen blifva ett annat, om det galler t. ex. att bestamma 
en persons betalningsformaga i en viss narvarande tidpunkt, 
an om det ar fr§,ga om att uppskatta bans formaga att for- 
sorja sig och sin familj, bans formaga att ofvertaga en 
aflParsrorelse af visst omfang o. s. v. BOhm-Bawerk anmar- 
ker, att framtida personligt forvarf ofta taxeras, men icke 
fSr angifvandet af personens formogenhet, utan af bans in- 
komst \ men ar inkomsten t. ex. for ett ar salunda gifven, 
kan man tydligen genom anvandning af anticipationsmetoden 
komma till ett faststallande af all framtida inkomst sasom 
en bestandsdel af en narvarande formogenhet, m. a. o. 
till uppfattningen af forvarfskraften sasom en forman af 
penningvarde. For shade stdndsldr an eger en sadan be- 
rakning betydelse. Den framtida nyttan kompenseras icke, 
sasom BOhm-Bawerk sager, af det arbete, som dess for- 



^ B6h3I-Bawerk, a. at. s. 90. 
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varfvande antages kosta, utan detta bildar blott ett afdrag 
vid uppskattningen, pa samma satt som den kostnad, som 
framtida vinst for sitt erhallande beraknas forutsatta, af- 
drages yid berakningen af den framtida nyttans narvarande 
varde^. Detta bor naturligen beaktas vid skadeersattning 
i dylika fall, sa att t. ex. icke de aterstaende sannolika in- 
komstarens inkomstbelopp till sitt kapitalvarde utan vidare 
lagges till grund for ersattningen. 

Af den adagalagda friheten vid formogenhetskomputa- 
tionen foljer, att det ar oriktigt att sluta "voij der Nomi^ 
nation eines Vermogensobjektes auf das Dasein des nomi- 
nirten Dinges als selbstandigen Gutes" ^. En distinktion ar 
nodvandig mellan formogenhetens niateriella bestandsdejar, 
de verkliga nyttigheterna, samt blotta formogenhetsformer, 
som aro skapelser af var subjektiva uppfattning. Med sam- 
fardselns utveckling mangfaldigas icke arterna af formogen- 
hetens materiella bestandsdelar, utan blott formogenhets- 
formema, d. v. s. komputationsformerna af de forra ^ Hvad 
sarskildt rattigheter (formogenhetsratter) angar, bar Bohm- 
Baweek framhallit, att de aro en bestandsdel af den eko- 
nomiska makten ofver nyttigheter, som loper ungefar pa- 
rallel med den fysiska makten och kompletterar denna^ 
Detta ofverensstammer tydligen med hvad vi of van utfort. 

Om salunda det af nationalekonomien anvanda for- 
mogenhetsbegreppet, sadant Bohm-Bawerk angifvit detsamma, 
icke utan modifikationer kan upptagas, sa bor dock jemval 
for skadestandslaran utgangspunkten for bestammandet af 
det nationalekonomiska formogenhetsbegreppet fasthallas, 
namligen det nationalekonomiska begreppet nyttighet: det 
ar former af, resp. subjektiva dsigfer om dessa nyttigheter, 
som bora inbegripas. Immateriella intressen aro salunda 
uteslutna. Till forman for den- inskrankning af begrep- 
pet skada sasom foremal for skadeersattning, som haraf 
foljer, talar icke blott,^ sasom ofvan framhallits, den juri- 



^ Jfr Mataja, a. at. s. 150 n. 1. ^ Bohm-Bawerk, a. et. s. 93. 
^ Bohm-Bawerk, a. st. ss. 95—97. * a. st., s. 43. 
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disk-tekniska nodvandigheten att for skadeersattningen lata 
skadan vara mattet pa ersattningens storlek — ett matt, 
som begreppet **minskning i] njutning" icke kan gifva — 
utan afven den af nationalekonomien i ofverensstammelse 
med det allmanna lifvets uppfattning dragna gransen mel- 
lan fbrmogenhet s§.som nagot objektivt gifvet, till materiella 
nyttigheter inskrankt, omrMe, lat vara att sjelfva begrans- 
ningen icke ar gifven genom de materieUa tingen sasom 
sadana, utan genom deras relation till de menskliga behof- 
vens tillfrefestallande. Sarskildt vigt ligger derpa, att na- 
tionalekonomien under betonandet af subjektiviteten i formo- 
genhetens berakning fasthaller dervid, att begreppet be- 
gransas inom de materiella nyttigbeternas sfer. Den nod- 
vandiga arbetsfordelningen mellan vetenskapema foranleder 
dertill, att ett visst begrepp kan sagas hora henmaa i en 
viss vetenskap, oaktadt det behofver anvandas inom flere. 
Sa tillhor begreppet formogenbet nationalekonomien, om det 
ock anvandes inom rattsveteuskapen. Vid detta forhallande 
ar den riktiga metoden for bestammandet af begreppets 
juridiska anvandning att utga firan den nationalekonomiska 
uppfattningen och icke utan tvingande skal afvika fran 
denna. Att modifikationer kunna vara nodvandiga, ar klart, 
och foljer i detta fall redan af begreppet sjelft, sadant det 
af nationalekonomien blifvit bestamdt. 

Af det angaende formogenhetsbegreppet fran national- 
ekonomisk synpunkt anforda foljer emellertid, icke blott 
att sadan skada, som ar foremal for skadeersattning, bor 
skiljas fran intrang i immateriella intressen, utan jemval 
en begransning mot ett annat omrade, en begransning, som 
bevisar, att den ofvan fordrade distinktionen fran fysisk for- 
storelse eller forminskning af objekt for subjektiva rattig- 
heter ar riktig. Icke blott den juridisk-tekniska grunden, 
att en sadan forstorelse eller minskning icke sasom sadan 
gifver det matt pa skadans storlek, som for begreppet skada 
sasom moment af en skadegorelse ar nodvandigt, foranleder 
en sadan distinktion. I Bohm-Bawerks utforanden ligger en 
af den juridiska tekniken oberoende grund till den namda 
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atskilnaden, forsavidt derigenom adagalagts, att de saker 
af ekonomiskt varde (nyttigheter), som ligga till grund for 
formogenheten, ingalimda sammanfalla med denna sjelf. Da 
det ar felaktdgt att sluta fran fonnogenhetsformema till 
tillvaron af materiella formogenhetsdelar, kan man icke 
saga, att fysisk skada a ett objekt for rattigheter skulle vara 
nodvandig forutsattning for en skada a formogenheten. 
Jemval blotta prisminskningen a en vara ar en skada i 
rattslig mening. 

Men sa riktigt det an ar, att icke saken, utan formo- 
genheten ar det, som lider skada i rattslig mening, sa far 
denna sats icke till sin betydelse ofverdrifvas. Formogen- 
heten sasom sadan, d. v. s. det konkreta satt, pa hvilket 
den fbrmogenhetsrattsliga personligheten realiserats, utgor 
val alltid det egentliga angreppsobjektet for skadegorelsen, 
d. V. s. det, som lider skadan i rattslig mening. Men detta 
far icke anses betyda, att i hvarje fall af skadegorelse dam- 
nifikatens formogenhet sasom enhet vore objekt. Sa ar 
stundom faUet, exempelvis vid kreditskada, vid skada pa 
grund af forlorad arbetsformaga o. s. v., men i de fiesta 
fall begransas skadan till en viss formogenhetskomplex, 
hvars karna utgores af objektet for en subjektiv ratt. Ska- 
dan traffar da formogenheten, sadan den blifvit realiserad 
i detta objekt och hvad dermed star i ekonomiskt samman- 
hang. I detta fall kan sagas, att skadegorelsen traffar 
sdrskilda formogenhetsformer, icke formogenheten sasom 
enhet. Sdrskilda formogenhetsformer utgora i regel ska- 
degorelsens angreppsobjekt. Formogenhetsformerna bestam- 
mas sasom sarskilda genom de naturliga objekt (materiella 
nyttigheter), som bilda formogenhetens karna, och utgoras 
af dessa materiella nyttigheters ekonomiska varde. Skil- 
naden mellan formogenhetsformerna sasom sarskilda och 
icke sarskilda ar naturligen relativ, men fortjenar det oak- 
tadt uppratthallas, om ock densamma for skadestandslaran 
icke skulle ega mer an en negativ betydelse: att vara ett 
bevis derfor, att begreppet skada icke ar bundet vid be- 
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greppet om objekt f8r fbrmSgenhetsratter *. Skilnaden ter 
sig praktiskt sa, att yid uppskattning af skadans storlek 
i regel icke en uppskattning af daninifikatens hela formo- 
genhet fcJretages, utan skadegorelsens naturliga objekt bil- 
dar utg&ngspunkten vid berakningen af "intresset*, som da 
bestammes till sin omfattning vida forr, an man hinner till 



^ Historiskt sedt torde denna distinktion hafva apelat en roll. 
Sarskilda fdrmdgeuhetsformer aro de, "qai certam habent quantitatem 
vel naturam** {I. un. C. de sentent. qtue pro eo. 7. 47), d. v. a. ett obero- 
ende af den uppskattning, till hvilken en skadegdrelse kan foranleda, 
normeradt, for den allmanna uppfattningen forhandenvarande varde ("carta 
qnantitaB**) eller en yttre, naturlig begranHning, ett yttre objekt s&som 
f5rem&l for en formogenhetsratt ("corta natura"). Denna certa quanti- 
tas vel natura, detta p& forhand uormerade varde, ar det simplnm, hyaars' 
dnbbla belopp icke enligt a. at. f&r ofverskridas Tid bestammandet af 
id quod interest. Att bestammelsen icke ar tillamplig i det fall, att en 
obligation just afaer sjelfva intresset, (jfr Mommsen, Beitrdge zum Ohli- 
gationenrecht II, s. 235) framg&r redan deraf, att det vore orimligt, att 
en lag, som vill faststalla intressets belopp, der detta ar tvifvelaktigt, 
tknlle afse ett fall, d& detta belopp blifvit af parterna sjelfva bestamdt* 
Hartill kommer, att man icke i detta fall kan tala om skadegdrelse. In- 
kongruensen mellan den romanistiska intresselaran och den moderna 
skadeersattningslaran framtrader bar. Men d& Mommsen i ofvercnsstam- 
melse med den herrskande Asigten (se t. ex. Vangerow, Pand. Ill, s. 47, 
WINDSCUEID, Pand. II, s. 36) menar, att i alia fall, d& intresset ar 'ur- 
apmngligt objekt for obligationen**, lagen skulle sakna anv&ndning, eme^ 
dan intet simplum gifves, s& ar detta tvifvelaktigt. Kan icke bar en 
certa natura foreligga likaval som i obligatoriska r&ttst^rh&Uanden ? Mot 
den berrskande &sigten med ratta Cohnfeldt, Die Lehre vom Interesse 
nnch rOmischem Becht, s. 47 o. f. Deremot kunna vi icke dela CoHN- 
FELDTS mening, att intet sammanhang skuUe finnas mellan I. un. C\ de 
sent, ocb de &ldre bestammelserna om usurse ultra alterum tantum och 
om dupla vid eviktion o. s. v. Denna fordubbling spelar en stor roU 
s&som medel att fixera intresset vid tvistiga anspr&k, resp. s&som privatstraff. 
Man tanke p& de m&nga poensB duplse, stipulationes duplae, cautiones 
duplsB etc. Jfr Jhering, Geist II, s. 106 o. f. Sammanstaller man allt 
detta — hvilket Juerino (a. st. s. 107 u. 126) formulerar derban, att 
dnbbla beloppet af verum rei pretium alltid for romarne framst&tt s&Bom 
en full SBqvivalent for intresset — blir ifr&gavarande Const, icke utan 
sammanhang med den aldre ratten. Syftet med konstitutionen ar att 
prout possihile slitta en grans for tvifvelsm&len ang&ende intressets om- 
fattning. Detta syfte kan enligt sakens natur icke vinnas genom lag- 
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damnifikatens formogenhetsstallning in toto^ Formogen- 
hetsintressena aro i regel knutna vid objekt for subjektiva 
rattigheter : dessa objekt aro i regel skadegorelsens angrepps- 
objekt. Har uppstar fr&gan, huruvida icke skadai\ i dessa 
fall ar en form af civil oratt, d. v. s. ett tillst&nd, som 
strider mot en subjektiv ratt?* Det for skadegdrelsen sS,- 



Btiflning i de fall, "qui incerti esse videntur": h&r m&ste lagstiftaren in- 
skranka Big till en formaning &t domaren att for far a 'cum competenH 
moderatione" , Annorlunda vid alia de fall (in omnibus caaibus, qui cer- 
tarn babent qvantitatem vel naturam veluti in ... . omnibus contractibue), 
som hafva en bestamd qvantiias eller natnra: har gifves det ett 
simplnm, som kan fordubblas och s&som fdrdubbladt utgora en prakti- 
kabel begransning af ansvaret. Den vidstrackta tolkningen styrkes af 
den omstandigheten, att i simplnm jemval ett lucrum kan ing&, § 2 eod. 
Kort sagdt: Const, afaer fall, d& en objektiv begransning af skadan (vera 
rei aestimatio) ar gifven: i dessa fkr intresset icke ofverstiga det dubbla 
beloppet af denna berakning, i andra fall har lagen ingen anv&ndning. 
Hvad bestammelsens legislativa y&rde ang&r, s& faller naturligen dess 
godtycklighet i ogonen. k andra sidan m& dock erinras dels derom, att 
det s&landa fixerade beloppet torde, s&som nyas antyddes, hafva uppbu- 
rits af en hos romarne vidt utbredd ratts&sk&dning, dels ock om 
den stora sv&righet. med hvilken ett bestammande af intressots om- 
f&ng ar forenadt. Vill man genom lag bestamma detta, finnes knapt 
n&gon annan ntvag an den, som Justinianus betradt. I tyska civillag- 
forslaget har bestammelsen bortfallit (jfr Mot. II, s. 19). 

^ Jfr COHNFELDT, a. st. s. 3. 

' Degenkolb besvarar denna fr&ga nekande: ^'Schade and Rechtsver- 
letznng, Schadensverfolgung und Rechtsverfolgung sind von einander un- 
abhangige Begriffe. Der Schaden ist weder selbst Rechtsverletzung noch 
in Entstehnng, Dasein, Gehalt durch ein "verletztes Recht** bedingt, ge- 
geben und begrenzt" (a. st. s. 52). "Der Schaden, auch der rechtswidrig 
veranlasste, deckt sich nicht mit dem Inhalt der Rechtsverletzung, als 
Eingriffes in ein bestehendes subjektives Recht. Er nimmt in sich Fol- 
gewirkungen jenes Eingriffes auf, welche theils in anderer Richtung lie- 
gen als der Inhalt des verletzten Rechts, theils uber das "verletzte" 
Recht, und uberhaupt uber subjektives gegenwartiges Recht des Verletz- 
ten hinausgehen" (a. st. s. 53). Jfr ock s. 56 med not. 100. Denna upp- 
fattning kan dock icke betecknas s&som den herrskande: tvartom lares 
vanligen, att skadegorelsens objekt ar n&gon damnifikatens formogen- 
hetsratt, hvarfor ock skadegorelse fattas s&som en rattskrankning i be- 
tydelse af en krankning af damnifikatens subjektiva ratt. (Se t. ex. 
CoHNFELDT, a. st. s. 19. N&got annorlunda Windscheid, Pand, II, s. 33). 
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8om en form af civil oratt normerande mattet skulle sa- 
lunda vara en fordringsratt eller en sakratt. Skadegorelse 
skulle antingen vara en krankning af borgenarsratter, som 
utgar fr&n galdenarens sida — det rattsstridiga tillstand, 
som foreligger i galdenarens person genom faktum af icke- 
uppfyllelse af en obligationsratt — eller en krankning af 
sakratter, d. v. s. det rattsstridiga tillstand, som konstitue- 
ras genom ett faktum af oemotsvarighet gent emot en sa- 
dan subjektiv ratt. Harigenom ar tydligen fragan uppka- 
stad om giltigheten af den traditionella tvadelningen af 
skadestandslaran — skadestandsskyldighet i och utom kon- 
traktsforhallanden — for sa vidt densamma afser en skil- 
nad i skadegorelsens angreppsobjekt. 

Hvad forst krankning af borgenarsratter betraffar, kan 
man icke, i det fall att fordran gick ut pa viss penninge- 
summa, antaga, att en skadegorelse fran galdenars sida fore- 
ligger blott derfor, att galdenaren genom domstols alaggande 



Jfr afven Binding, a. st. a. 438. Binding karakteriserar har formogen- 
Ijetsskadan eS,8om "Verletzung von Yermogensr echten offentlicher oder 
privater Art oder ale Hinderung im Erwerb oder in der okonomischen 
Ausnutzung, genauer ale Verursachung des Nichterwerbs, der unterlasse- 
nen Auanntzung von solchen". Men Bindings stindpunkt synea ej fuUt 
klar; k ena sidan stalles skada, som innebar en rattskrankning s&som 
motsats till andra skador, k andra sidan synes motsattningen mellan den 
skada, som eger rattslig relevans och annau skada byggd pS, ^.tskilnaden 
mellan en "redan forhandenvarande ratt** och en framtida (a. st. n. 11). 
Begreppet framtida ratt m&ste dock begransas trangre. Jfr t. ex. 
WiNDSCHEiD, Pand. I, § 67 n. 2. Det ekonomiska tillgodogorandet 
af en sak ar icke en subjektiv ratt, an mindre mojligheten deraf: 
den motsvaras icke af u&gon af den subjektiva ratten s&som primar 
faktor bestamd bundenhet k annans sida. Enligt Binding (a. st. s. 
295) ar en rattskrankning icke tankbar under annan form an s&som ett 
mot en subjektiv r&tt stridande forfarande, men s&som ett *'litet" (a. st. 
n. 2) undantag fr&n denna regel betecknas de fall, d& icke en ratt, ''son- 
dern uur ein Gut wie Leben oder Korperintegritat ah okonomisches 
Wertohject verletzt wird". I detta undantag ligger dock en foreteelse af 
vida storre betydenhet. Icke blott lif och kroppslig integritet s&som 
angreppsobjekt for skadegorelse, utan formogenheten s&som s&dan bildar 
bar undantag, m. a. o. ofverallt, der ett objekt traffas i sin Qgenskap af 
ekonomiskt vardeobjekt, foreligger det namda undantaget. 
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formas att prestera fordrans ursprungliga belopp, eller detta 
belopp hos honom uttages af exekutiv myndighet. Har 
foreligger uppfyllelse likaval som i det fall, att galdenaren 
frivilligt fuUgor sin lorbindelse^ Ar ater den icke upp- 
iylda fordringsrattens ursprungliga innehall en till beloppet 
icke bestamd penningesumma, sa maste densamma pa do- 
mens eller exekutionens stadium koncentreras. Men nod- 
vandigheten af en sadan koncentration ar icke nagon grund 
att karakterisera det rattsstridiga tillstand, som genom icke- 
uppfyllelsen uppkommit, sasom en skada i rattslig mening. 
Koncentrationen ar endast en herdkning af fordringsrattens 
varde. Borgenarens formogenhet ar lika stor fore som efter 
koncentrationen: det enda, som skett, ar det, att pa grund 
af icke-uppfyllelsen berakningen foretagits af offentlig myn- 
dighet, till hvilken borgenaren vandt sig. Den summa, som 
tilldommes borgenaren, gifves icke i skadeersattning, utan 
i uppfyllelse af den; ursprungliga forbindelsen. Hvad slut- 
ligen betraffar det fall, att en fordran pa annat an pen- 
ningar, d. v. s. pa prestation af generiskt eller individuelt 
bestamda saker eller personliga prestationer af formogen- 
hetsvarde, under domens eller exekutionens stadier fbrvandlas 
till en penningefordran, sa foreligger visserligen en seqvi- 
valentprestation, men icke hvarje sadan ar ett skadestand: 
skadestand ar aeqvivalent for skada, men alldenstund en 
fordringsratt af formogenhetsnatur fordrager att forvandlas 
i penningar, utan att identiteten gar forlorad^, faller det 



^ Jfr Thon, a. at, s. 41. Annorlunda Schlossmann, {Der Vertrag, 
8. 311) som identifierar uppfyllelse och skadesUnd for icke uppfyllelse. 
Anledningen hartill ar att soka i Schlossmanns ofvan (s. 50) omnamda 
teori om grunden till aftals bindande kraft. 

^ Denna vigtiga sats m&ste bar upptagas utan ett angifvande af 
de historiska ocb sakliga grunderna for den samma, bvilket skuUe for- 
anleda en alltfor Tidlyftig excurs. Endast det m& anmarkas, att satsen 
ar oberoende af kontroversen, huruvida (inom privatratten) en fordrings- 
ratts inneb&U m&ste bafva ett penningevarde for borgenaren. Deraf att 
en fordringsratts identitet icke g&r forlorad genom fordrans forvandling 
1 penningar, fdljer icke, att bvarje fordran m&ste kunna s& fdrvandlas. 
I I. 9 § 2 D. de atatuUh, 40. 7: "ea enim in obligatione consistere, qure 

W. Sjogren, IX 
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angifiia forhallandet under det begrepp om ett mot en sub- 
jektiv ratt stridande tillstand, hvilket of van blifvifc uppstaldt. 
Afven har foreligger saledes uppfyllelse — lat vara genom 
en seqvivalent — icke skadeersattning. Den vanliga upp- 
fattningen ar har benagen att i seqvivalentanspraket se ett 
skadestandsansprak snarare an ett ansprak pa uppfyllelse ^ 
Men domstol alagger icke skadestand, da en fordran, med 
bifall till karandens yrkande, forklaras realiserbar. Fore- 
bringas 8§,dana omstandigheter, att en naturaprestation icke 
med sannolikhet kommer till stand, forvandlas anspraket i 
en seqvivalent, men nagot skadestand blir detta icke. Der- 
till erfordras saval bevisning om skada som ock angaende 
tillvaron af en grund for anspraket pa dennas ersattning. 
Intetdera ar gifvet med bevis om fordringsrattens tillvaro 
och dess icke-uppfyllelse. Galdenaren i kontraktsforhallan- 
det maste bevisa sin frihet fran culpa, da borgenaren yrkar 
uppfyllelse eller seqvivalent derfor, under det att deremot 
karanden har att styrka den culpa, som ligger till grund 
for ett verkligt skadestandsansprak. Likasa maste borge- 
naren, som yrkar ersattning for skada, som han lidit genom 
icke-uppfyllelse, bevisa skadans tillvaro och storlek. Af 
bevisbordans olika fordelning i olika fall skall man alltsa 
med nagon sakerhet kunna uppdraga gransen mellan grun- 
derna for de olika anspraken„ likasom man af beloppet af 



pecunia lui prsBstarique possunt", kan man s&lunda se dele ett uttryck af 
(de privatrattsliga) fordringaratternas obestridliga lend ens att nppg& i en 
penningeprestation, yare sig sIlBom BBqvivalent eUer satisfaktiou, dels ock 
en antydan derom, att, der denna tendens forverkligas, intet annat rea- 
liseras an det, som Ug **in ipsa obligatione". 

* Afven Degenkolb synes identiflera skadeersattning och seqviva- 
lentprestation : a. st. ss. 21, 25, 71. D. skiljer visserligen mellan upp- 
fyllelse och skadest&nd (a. st. s. 79 o. f.) afven i det fall, att eu ratts- 
stridig icke-uppfyllelse forelegat, men synes antaga, att s& snart icke en 
naturaluppfyllelse kommer till st&nd, skadeersattning foreligger. En an- 
tydan om den har erforderliga distinktionen finnes hos Unqer, a. st. s. 
150 n. 18. Gores icke en s&dan distinktion, skuUe hvarje datio in so- 
lutum vara ett skadest&nd, men datio in solutum ar tydligen blott en 
sarskild uppfylleleemodus. 
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det, som askas, kan finna en sadan hanvisning. Da Neunee 
sager (a. st. s. 183), att grunden till den moderna rattens upp- 
fattning af skadestandsskyldigheten sasom eventuelt liggande 
in ipsa obligatione ar benagenheten att anse rattsforhallan- 
dena af egen makt reagera afven mot ett **Verbringen**, sa 
ar denna moderna uppfattning, hvad fordringsratterna an- 
gar, riktig, forsavidt dermed afses, att en fordringsratt 
utan att forlora sin individualitet kan forvandlas i pennin- 
gar, oriktig deremot, forsavidt meningen ar, att densamma 
kan med bibehallande af sin identitet forvandlas i ett an- 
sprak pa "det penningevarde, som den hade for den berat- 
tigades formogenhetsstallning in toto** ^ Med den vanliga 
asigten om viljan sasom forpligtelsegrund vid fordringsratter, 
kommer man bar till den fiktion, att viljan vore riktad even- 
tuelt pa skadestand, men afven med en riktigare uppfattning 
af rattshandlingens vasen kommer man till den nam da di- 
stinktionen. Rattshandlingen, fattad sasom representativt 
rattsfaktum for subjektiva rattigheter, eger en typisk, indi- 
vidualiserad bestamdhet, som begransar dess rattsverkan till 
uppfyllelsetvang. Uppfyllelsetvanget afser att realisera det, 
som borgenareu kan fordra pa grund af sin subjektiva ratt. 
Om i dennas typiska utbildning inga bestammelser om peri- 
culum rei och diligentia, innebar fordran pa realisation af 
dessa i den subjektiva ratten liggande bestammelser en for- 
dran pa uppfyllelse, icke fordran pa skadestand. Ansvar for 
periculum rei kan derfor icke, sasom Binding menar, anforas 
sasom exempel pa en skadestandsskyldighet oberoende af 
culpa a den ansvarsskyldiges sida^. Halschner, som har 
papekat detta^, anmarker, att grunden till ansvarsskyldig- 
heten ligger deri, att lagen vid bestammelserna om peri- 
culum rei utgar fran den forutsattning, att formogenhets- 



* Mot Neuners &8igt jfr Binding a. st. s. 459 n. 1. Neuner re- 
presenterar den romaniatiska doktrinens uppfattning, hvilken hiatoriskt 
forklaras deraf, att inom den romeraka ratten anapr&ket p& intreaae- 
preatation vid icke-uppfyllelae af kontrakter gjordea gallande genom 
reap, kontraktaaktioner. Jfr ofvan a. 104 n. 3. 

2 Binding, a. at. a. 444 n. 20. ^ Qerichtsaal, XXVIII, a. 406 n. 
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objektet ar en bestandsdel af den persons formogenhet, som 
bar risken. Denna motivering ar icke riktig. Binding au- 
fc5r med ratta I. 25 § 7 D, loc. 19. 2. Jemval fdrhallandet 
vid kop, innan tradition skett, enligt romersk ratt o. s. v. 
kan mot Halschnebs uppfattning aberopas. I sjelfva verket 
sammanfalla ingalunda gransema for formogenhetssfererna 
med gransema for en persons ansvar for casus. Sa lange 
obligationsforhallandet ar svafvande, maste fragan om risken 
afgoras af dettas natur, oberoende af fragan, hvem objektet 
for obligationen tillhor. Satsen **dominus sentit casum** gif- 
ver i dessa fall icke tillracklig ledning, utau tenderar, om 
en sadan ledning sokes, till en circulus vitiosus: den dr do- 
minus, som "sentit casum". Med Halschner instammer Thon ^, 
men med riktigare motivering: **der Kaufer tragt die Ge- 
fahr** .... **Mit diesem Satze wird keineswegs dem Ver- 
kaufer eine Entschadigung zugebilligt. Ihm verbleibt nur 
was ihm bereits zustand: sein Forderungsrecht gegen den 
Kaufer** \ 

Af samma skal ar den ersattning, som lemnas pa grund 
af aftal om skyldighet att ersatta viss skada, icke skade- 
ersattning, utan uppfyllelse af aftalet. Intet kan klarare 
visa skadestandsinstitutets bristande enhet, sadant detta in- 
stitut inom doktrinen fattas, an den omstandigheten, att 
skadestandsskyldighet sages kunna hafva sin grund i aftal 
om skyldighet att ersatta viss skada. Denna uppfattning 
vederlagges enklast genom den anmarkning, att for den er- 
sattning, som pa grund af sadant aftal skall utga, skadans 

* a. St. 8. 53. 

^ Jfr I. 8 pr. D. de periculo 18: 6. Necessario sciendum est, quando 
perfecta sit emtio: tunc enim sciemus, cujus periculum sit. P& grund af 
hUpets natur, d. y. s. p& grund af obligationsforh&Uandet bar koparen den 
namda risken perfecta emtione, icke af grunder, som ligga utanfor detta 
f5rh&llande. Naturligeu kan man omskrifva detta s&, som Windscueid 
g6r (Pand. II, § 390), men n&gon grund till regeln ar dermed icke an- 
gifven: formogenhetsbegreppet mS,ste ju i detta fall fattas just 8&, att 
under koparens formogenhet "i forh&Uande tiU saljaren" faller kope- 
objektet, men for denna begreppsbestamning finnes ingen annan grund 
an regeln om periculum rei. 
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belopp val utg5r den ofre gransen, men hvad verkligen skall 
ersattas, bestammes af aftalet. Den riktiga uppfattningen 
finnes hos Thon ^ Grunden till densamma angifves af Thon 
pa foljande satt: "Wenn hier den einen Theil eine Ersatz- 
verbindlichkeit triffifc, so geht doch nur die Absicht der Par- 
teien und nicht die der Rechtsordnung auf Ersatz. Letztere 
will nur die ErMlung des giiltig Versprochenen. Dass die- 
ses seinem Inhalte nach auf eine Schadloshaltung des Glau- 
bigers abzielt, ist fiir die Rechtsordnung nicht das Motiv 
fiir die Aufstellung ihres Erftillungsgebotes.* Riktigare 
torde vara att saga: rattsordningen har utbildat dylika of- 
verenskommelser till rattsgiltiga aftal, m. a. o. gifvit dem 
den typiska gestalt, som forutsattes for grundlaggandet af 
subjektiva rattigheter. Forsakringstagarens subjektiva ratt 
realiseras: derfSr uppfyllelse, icke skadestand. Men genom 
icke-uppfyllelse af forsakringsaftalet kan skada orsakas, och 
om sadan ersattes, blir detta skadeersattning, pa samma satt 
som icke-uppfyllelse af en "skadestandsfordran** kan foran- 
leda uppkomsten af ett (nytt) skadestandsansprak. 

Distinktionen mellan uppfyllelse af fordringsratter och 
skadestand for icke-uppfyllelse ar svar att genomfora i det 
fall, att den till fordringsratten horande diligentia blifvit 
forsummad, och talan pa grund haraf anstalles. Det yttre 
kannetecknet ar, huruvida nagot fordras utofver det, som 
enligt vanlig uppfattning lag i den ursprungliga fordrings- 
ratten, m. a. 0. huruvida nagon sarskild skada (verklig skada) 
uppstatt. Huruvida detta ar handelsen, maste bestammas 
sarskildt i hvarje fall genom undersokning af innehallet af 
hvarje fordringsratt. Den allmanna grund, efter hvilken 
distinktionen bor goras, ar den, huruvida det genom icke- 
uppfyUelsen uppkomna rattsforhalla;ndet mellan parterna fort- 
farande bar den typiska karakter, som tillkommer fordrings- 
ratten och icke antagit den antitypiska bestamdhet, som for 
skadegorelsen ar karakteristisk. Ofta skall man vid for- 
handenvaron af en skadegorelse kunjia urskilja en jemte de 

^ a. St. 8. 54. 
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rattsfakta, som grundat den urspnmgliga forbindelsen, rela- 
tivt sjelfstaudigt framgaende kausalserie, till hvilken skade- 
gorelsen sluter sig. Sa tydligen i det fall, att t. ex. en 
depositarie uppsatligen eller genom vallande forstSr det 
deponerade forem&let. Men afven i de fall, der ingen i yttre 
afseende sjelfstandig kausalitet kan varseblifvas, skall dock 
en i viss mening sjelfstandig sadan kunna iakttagas der- 
igenom, att icke-uppfyllelsen sasom moment forenas med 
den foregaende typiska kausaliteten, som dervid forlorar sin 
typiskhet och tillsammans med icke-uppfyllelsen framstar med 
den relativa sjelfstandighet, som den till skadegorelsen ho- 
rande kausaliteten fordrar ^ Sasom ofvan anmarkts lemnar 
bevisskyldigheten en viss ledning. Denna ar dock i sjelfva 
verket sekundar i forhallande till den distinktion, hvarom 
bar ar fraga. En analys af hvarje aftalstyp maste fast- 
stalla, hvilka rattsverkningar aro grundade i dennas "lex", 
resp. i de rattsfakta, at hvilka "lagen" gifvit orsakskvalitet. 
Resultatet af denna analys, sa vidt den blifvit litford, finnes 
nedlagdt i den s. k. speciella obligationsratten. Med led- 
ning haraf skall det i hvarje fall kunna afgoras, huruvida 
karanden for talan pa grund af aftalet eller pa grund af 
en skadegorelse. Af den speciella obligationsratten maste 
framga, att icke hvarje aberopande af culpa innebar, att 
talan grundar sig » pa en skadegorelse, i ty att ett sadant 
aberopande jemval maste kunna afse, att svaranden asido- 
satt den for ifragavarande aftalsform egendomliga diligentia. 
Tydligt iir, att da culpa skall bedommas i forhallande till 
en antagen forpligtelse, den diligentia, som i hvarje fall 
erfordras, bestammes efter forpligtelsens natur. Men sasom 
vi ofvan sokt visa, bestammes forpligtelsen vid obligatoriska 



* Man strider t. ex. inom den romanistiska doktrinen om forh&l- 
landet mellan actio legis Aquilise och resp. kontraktaaktioner. Kan den 
forra goras gallande mot den depositarie, som levi culpa forstort den 
deponerade saken? Jfr Vangerow {Pand. Ill, s. 590), som med ratta 
gor gallande, att den specifika form eller grad af diligentia, som hvarje 
obligation p& grund af sin natur krafver, blott afser "die besonderen 
Obliegenbeiten, die eben aus diesem Obligationsnexus entstehen**. 
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rattsforhallanden af beskaffenheten af borgenars subjektiva 
rdtt sasom det mattgifvande i privata rattsforhallanden. Ett 
aberopande af sjelfva aftalet kan, om det af domstol gillas, 
blott foranleda ett alaggande for svaranden till uppfyllelse, 
vara sig in natura eller medelst seqvivalent, men icke till 
alaggande af skadestand. For alaggande af skadestand maste 
skada bevisas. Icke-uppfyllelse af aftal innebar icke i och 
for sig en skada: fordran pa grund af aftalet eger ju be- 
stand och bar samma varde som forut. Borgenaren ar icke 
lidande blott pa grund af icke-uppfyllelse, utan ar endast 
forsatt i nodvandigheten att anlita domstol eller exekutor. 
Hvarje verklig skada ar irreparabel i den mening, att en 
minskning i damnifikatens formogenhetsstallning bar intradt, 
och detta sasom ett objektivt faktum, som den senare ske- 
ende uppfyllelsen icke kan hafva. Denna minskning hafves 
forst genom en i forhallande till formogenhetsforlusten, 
sasom fait accompli, sjelfstandig faktisk atgard — skade- 
ersattningen ^ Skadeersattningen ar icke en sa att saga i 
rat linie fortlopande realisation af fordringsratten sasom 
tvanget till uppfyllelse eller seqvivalentprestation, utan 
en mot den genom skadegorelsen uppkomna formogen- 
hetsforlusten riktad akt, som saval med hansyn till omfatt- 
ning och rattsgrund skiljer sig fran den fordringsratt, genom 
hvars krankande skadan orsakats. Haraf foljer, att den tra- 
ditionella indelningen af skadestandsskyldighet i obligatorisk 
och utomobligatorisk ar ohallbar: det ansvar, somargifvet 
in obligatione, ar uppfyllelseansvar, in natura eller genom 
en seqvivalent. Men val kan fordringsrattens icke-uppfyl- 
lelse orsaka en skada, som kan blifva foremal for skade- 
ersattning. Fordringsrattens icke-uppfyllelse ar dock i detta 
fall blott det naturliga yttre m edict, genom hvilket sasom 
yttre kriterium en skada indiceras, ett moment af sympto- 
matisk betydelse. 

Under det att fordringsratters identitet icke gar for- 
lorad derigenom, att fordringsratten forvandlas i skyldig- 

* S& med ratta Dkgenkolb, a. st. a. 20 o, f, 
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heten att prestera en seqvivalent, uppkommer genom skada 
i naturKg mening a ett objekt for sakratt — total eller 
partiel forstorelse af saken — ett skadestandsansprak obe- 
roende deraf, huruvida det uppkomna anspraket icke afser 
annat an att, ekonomiskt sedt, vara en aeqvivalent for den 
ursprungliga ratten. Den formella grunden 'hartill ar klar. 
Vid en total forstorelse upphor eganderatten. Vid en par- 
tiel forstorelse ar eganderatten, for sa vidt saken ar i be- 
hall, genom skadegorelsen icke krankt. For sa vidt ater 
saken icke ar i behall, ar eganderatten forsvunnen. I intet 
af dessa fall- kan denna ratt utgora grunden for det nya 
anspraket ^ Fordringsrattema bibehalla sin identitet afven 
vid seqvivalentprestation, men sakrattema forlora sin. For- 
dringsrattema individualiseras genom sin grund, sakrattema 
genom sitt objekt^. For en aeqvivalentprestation vid for- 
dringsratter behofver man ej bevisa mer an grunden till 
den ursprungliga ratten. For erhallande af en aeqvivalent- 
prestation for en sakratt maste man bevisa skadegorelse. 
Det enda mot sakratter stridande tillstand, som kan tankas, 
ar det, som fomtsattes for restitution, ett **Vorenthalten** 
(Neuneb), under det att **Verbringen** icke ar ett rattsstri- 
digt tillstand, utan, for sa vidt det grundar rattsligt ansvar, 
en skadegorelse. Om vid partiel eller fullstandig forstoring 
af saken skadan gar utofver verum rei pretium, d. v. s. icke 
blott traffar saken sasom formogenhetsbestandsdel, utan 
damnifikatens formogenhetsstallning i den vidstracktare man, 
som betingas af det kausala sammanhanget mellan sakska- 
dan och det forsamrade formogenhetslaget i det hela, ar 
den blott symptomatiska betydelsen af sjelfva sakskadan 
uppenbar, men afven i det fall att skadan inskranker sig 
till ett belopp, som motsvarar sakens varde, ar den om- 
standigheten, att saken blifvit forstord eller **skadad** endast 
ett indicium derpa, att en formogenhefcsskada foreligger. 



* Jfr Neuner, a. at. s. 179 samt v. Scuey hos Gr. VIII, a. 148 
n. 138. 

* Jfr V. ScHEY hoa Or, VIII, a. 112 o. f. Annorlunda Windscheid, 
Fand. § 64 n. 6. 
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Denna blott symptomatiska betydelse af det ratts- 
stridiga tillstand, som foreligger vid icke-uppfyllelse af for- 
dringsratter, upphorandet af sakratter pa grund af sakens 
undergang och ett ^skadande" af objektet for sakratter, 
mojliggSr antagandet af en formogenhetsskada, da intet af 
dessa symptom ar for handen, exempelvis vid krankning 
af annans lif, frihet, ara, kredit o. s. v. Institutets enhet 
rubbas icke af olikheten i det naturKga angreppsobjektet 
for skadeg5relse. Emellertid utgor den sfer, som tackes af 
namda symptomatiska moment, omradet for de i praktiskt 
afseende vigtigaste fall af skadegorelse. Betydelsen af den 
juridiska symptomatiken ar ju, sasom ofvan framhallits, den, 
att rattsreglernas praktikabilitet underlattas. I ett fall, der 
nagot af dessa symptom foreligga, skall beviset for skadans 
tiUvaro, resp. storlek i regel vara latt, i jemforelse med de 
fall, der dessa symptom saknas. Sa skall det j em for elsevis 
latt kunna afgoras, hvilken skada icke-uppfyllelsen af en 
forbindelse till prestation af penningar eUer penningars varde 
medfort for den berattigade utofver det belopp, som tiller- 
kannes honom sasom seqvivalent fSr sjelfva ratten, likasa 
vid en saks totala forstorelse saval sakens varde som hvad 
egaren derutofver kan anses hafva lidit genom forlusten af 
saken, samt vid sakens partiella forstSrande, saval hvad 
dess naturalreparation kostar, ^ som hvad derutofver gatt 
fbrloradt, resp. huruvida en reparation ar ekonomiskt och 
rattsligt sedt lamplig, och om sa icke ar fallet, sakens varde 
o. s. V. med afdrag af vardet af det aterstaende etc. 

Vid de fall ater, der dessa moment af symptomatisk 
betydelse icke foreligga, blir skadan saval till sin tillvaro 
som till sin storlek tvifvelaktigare, men detta far icke ute- 
sluta forsoket att bestamma saval det ena som det andra. 
Denna nodvandighet foljer deraf, att afven vid de fall, der 

* Det fortjenar anmarkas, att vid sidan af uppfyllelsetv&ng (vid 
fordringsratter) och restitutionstv&ng (vid sakratter) samt tv&ng till 
skadest&nd (vid formogenhetsekada) icke s&som sarskild rattsfoljd kan 
stallas Maggande af naturalreparation (vid sakskada), ty detta ar endast 
ett satt for uppfyllelse af en s. k. skadest&ndsfordran. 



170 

en borgenar lidit skada genora icke-uppfyllelse eller en sak 
tagit skada i naturlig mening, icke dessa moment — icke- 
uppfyllelsen och sakskadan — utgora det egentligen rele- 
vanta, utan den formogenhetsskada, a hvilkens tillvaro dessa 
utgora de (yttre) bevismedlen. Man bar salunda att bar 
direkt bestamma skadan i rattslig mening, resp. att fasta 
sig vid andra anknytniugspunkter, som erfarenbeten gifver 
vid banden i bvarje fall. Stundom gar det for sig for do- 
maren, men det maste erkannas, att ofta lagstiftarens in- 
gripande erfordras for att i dylika fall gora ett bestam- 
mande af skadan praktikabelt. Exempelvis i det fall att 
formogenbetsforlust uppstatt genom en persons dod, skall 
det icke vara mojligt att uppskatta denna skada, resp. be- 
stamma, bvem som lidit densamma, utan en positivt norme- 
rande lagstiftning. Da en persons dod icke rimligtvis af 
ratten kan betraktas foretradesvis fran synpunkten af ett 
formogenbetsobjekts (en arbetskrafts) bortfallande, skall den 
formogenbetsskada, som derigenom uppstatt, for lagstifta- 
ren te sig narmast sasom en minskning i deras ekonomiska 
stallning, bvilka varit medlemmar af den aflidnes familj 
ocb jemval for dessa, endast i den man de under bans lifs- 
tid varit ekonomiskt beroende af bans arbetskraft. Haraf 
foljer en inskrankning af skadestandsanspraket till ett an- 
sprak for dessa personer pa nodigt underball, der sa tarf- 
vas ^ Pa lika satt skall val en kriinkning af en persons 
kroppsliga integritet under vissa omstandigbeter — t. ex. 
om den skadade ar en kroppsarbetare, som for viss tid 
blifvit oformogen att arbeta — till sin betydelse for bans 
fbrmogenbetsstallning vara latt nog att uppskatta, men i 
andra fall skola tillrackliga stodjepunkter endast i ringa 
grad vara forbanden. Harvid kan skadestandsanspraket i 
brist pa lagstiftarens normering faktiskt komma att in- 
skranka sig till ersattning for kostnader — exempelvis 
kostnader till lakare, lakemedel ocb sjukvard^. Sa i alia 



* Jfr Sv. Str.-L. 6: 4. 
2 Jfr Sv. Str.-L. 6: 2. 
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fall af t. ex. misshandel af personer, som icke aro forvarfs- 
dugliga, barn, vansinnige, orkeslosa o. s. v. ^ 

Det resultat, till hvilket vi kommit, kan i korthet ut- 
tryckas i foljande satser: formogenhetsskada far icke ka- 
rakteriseras sasom ett mot en formogenhetsratt stridande 
tillstand, utan kan forekomma oberoende af tillvaron af ett 
sadant; ett rattsstridigt tillstand indicerar forhandenvaron 
af en sadan skada, som bor ersattas, men afven i detta fall 
ar innehallet i skadestandsanspraket ett annat an det an- 
sprak pa uppfyllelse eller restitution, som vid det rattsstri- 
diga tillstandet forekommer. Forbiseendet af skadans art- 
skilnad fran rattsstridiga tillstand leder till osakerhet inom 
laran om rattsgrunden for alaggandet af skadestandsskyldig- 
het. Sa bar man stundom motiverat de fall, der skade- 
standsskyldighet foreligger utan culpa, dermed, att en rdtts^ 
krankning i allt fall blifvit orsakad. Man bar funnit, att 
en rattskrankning i betydelsen af ett rattsstridigt tillstand 
kan foreligga utan skuld t. ex. bos den, som alagges resti- 
tutionsskyldighet, ocb da jemval skadegorelsen ansags sa- 
som en rattskrankning, kunde "reparationsskyldigbet** alag- 
gas. Emellertid bar det aldrig ifragakommit att genomfora 
denna tanke, d. v. s. bygga skadestandsinstitutet i sin bel- 
bet barpa, utan denna utvag bar tillgripits forst, der den 
normala grunden for skadestandsskyldigbet syntes icke fore- 
ligga. Detta ar naturligen inkonsekvent. Ar en s. k. ob- 
jektiv oratt i nagot fall tillriicklig att grunda skadestands- 
skyldigbet, sa maste den vara det i alia, saledes afven der 
ett skuldmoment foreligger, bvilket da blir irrelevant. Den 
inre atskilnaden mellan begreppen rattsstridigt tillstand ocb 



^ De nyare lagstiftningarne ang&endo arbetsgifvarea ansvar for 
olycksfall i arbetet gifva exempel p& en positiv normering. Men grun- 
den till dessa anspr&k rubbas icke genom positivitoten i normeringen : 
icke af sdrshilda billighetsgninder ar denna lagstiftning motiverad, utan 
endast af rattstekniska. Grunden for dessa anspr&k ar densamma som 
for andra skadest&ndsanspr&k, men for att gora dessa praktikabla bar 
lagstiftarens sarskilda ingripande erfordrats. En sdrsJcild begranpning af 
rattsfakta ocb rattafoljder bar bar visat sig nodvandig. 
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skada framgar med tvingande nodvaudighet, om dessa be- 
grepp icke betraktas isolerade, utan sasom moment af de 
komplexer af rattsfakta, till hvilka de hora, namligen till 
begreppet om forutsattningen for uppfyllelse- resp. restitu- 
tionstvang a ena sidan och skadegorelseansvar a den andra. 
Olikheten i de ofriga momenten skulle namligen sakna grund, 
om icke dessa tvl moment ocksa vore af skiljaktig na- 
tur. M. a. o. om skada vore en art af ett rattsstridigt 
tillstand, sa skulle skadeersattning ega rmn under samma 
forutsattningar, som rattelse af ett sadant, men detta ar 
ingalunda faUet. 



B. Om rattsgrunden for skadest&ndsskyldighet. 

Ehuru en skada i ofvan bestamda betydelse ingar sa- 
som moment i skadegorelsen sasom rattsfaktum for skade- 
standsskyldighet, framstar icke detta moment sasom skade- 
standsskyldighetens specifika rattsgrund. Att sjelfva skadan 
skulle kunna vara rattsgrund for ersattningsskyldigheten, 
synes prima facie innebara en uppenbar orimlighet. Skade- 
standet maste alaggas en viss person och for bestamman- 
det af hvilken denna person ar, gifver ju icke faktum af 
skadans intrafifande den minsta ledning^ Emellertid bar 
den nyaste riktningen inora skadeersattningslaran visat ten- 
denser att forlagga tyngdpunkten vid angifvandet af ansva- 
rets rattsgrund till det moment af denna grund, som utgo- 
res af sjelfva skadan, formogenhetsforlusten sasom sadan. 
Sa anser sig t. ex. Mobqenstjerne kunna karakterisera denna 
riktning sasom **fors6k att lata skadan bilda den princi- 
piella grunden till ersattningsskyldighet** ^. Om ock denna 
karakteristik icke ar att fatta efter orden ^, sa ar den dock 



^ Jfr MORGENSTIERNE, a. st. 88. 4 och 5. 
^ MORGENSTIERNE, a. 8t. 8. 1. 

^ Dess betydelse angifves hos Morgenstierne (a. 8t. a. 7) 8&: "Da 
der er Sp0rgsmaal om en Skade, der 80ge8 erstattet, og en Person, af 
hvem Erstatningen krsBves, kan HoyedvsBgten yed Beatemmelsen af dette 
^orhold tffinkes lagt enten paa Skadeu eUer paa Personen. Man kan 
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i viss grad riktig. Tendensen sjelf ar icke heller sa ofor- 
klarlig, som det till en borjan kan synas. Den samman- 
hanger med det satt, pa hvilket den herrskande teorien 
formulerat sin princip. Man har sedan aldre tid varit van 
att satta skada och skuld gent emot hvarandra och fram- 
halla det senare momentet sasom skadestandsskyldighetens 
grund: ^nicht der Schaden verpflichtet zum Schadensersatze, 
sondern die Schuld" (Jhering). Denna formulering ar tyd- 
ligen ensidig: icke skulden allena forpligtigar, utan skulden 
till skadan. Den senare ma kunna betecknas sasom conditio 
sine qua non, men far icke utlemnas ur rattsgrunden ^ Skil- 
naden i dignitet mellan olika moment inom rattsgrunden 
far icke foranleda till ett uteslutande ur rattsgrunden af 
moment, som aro af lagre dignitet. Da den ofvannamda 
formuleringen i sin ensidighet en gang var gifven, lag det 
nara nog att at reaktionen mot densamma gifva formule- 
ringen: icke skulden, utan skadan forpligtigar till ersattning, 
eller atminstone mer eller mindre omedvetet bygga slut- 
satser, resp. framstalla reformyrkanden under forutsattning, 
att denna sats innehoUe den riktiga formeln. Forklaringen 
af denna nya tankeriktning ar emellertid naturligen icke 
gifven dermed, att densamma visar sig vara den kontrara 
motsatsen till den herrskande teorien. En forklaring vin- 
nes fbrst, om man tager i betraktande det sammanhang, i 
hvilket under nyaste tid skadestandsproblemet behandlats. 
Under det att man i aldre tid anknot skadestandslaran till 
det romersk-rattsliga intressebegreppet, hvarvid grunder till 
skadestandsskyldighet blefvo de faktiska forutsattningarna 
for en intresseprestationsskyldighet, har man i nyaste tid 
losgjort skadestandslaran fran detta samband och behandlat 
densamma i sammanhang med den inom romerska ratten 
foga utbildade skadefordelningslaran, resp. med rattsinstitut, 
som for den romerska ratten voro helt och hallet fram- 



enten tage sit Udgangspunkt i Skaden og paalsBgge den Erstatningen, 
Bom maatte staa selv i ett fjernere Aarsagsforhold til denne Skade. 
Eller . . , ." 

^ Jfr Binding, a. st. s. 448. 
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mande, sasom forsakringsinstitutet, frivillig farsakring saval 
som s. k. tvangsforsakring o. s. v. Man har ansett detta 
samband sasom ett naturligt och den samfalda behandlingen 
nodvandig fSr en riktig uppfattning af jemval den indivi- 
dualistiska skadestandslaran. Harvid har man belt natur- 
ligt kommit att lagga hufyudvigten pa det for dessa insti- 
tut gemensamma, namligen sjelfva skadan, ocb att jemval 
for den egentliga skadeersattningslaran betrakta detta mo- 
ment sasom den for den objektiva ratten (och dermed afven 
for rattsloljden, skadestandsanspraket) vigtigaste faktorn i 
den komplex af omstandigheter, som yid en skadegorelse 
pakalla lagstiftarens reglering. Problemet blir da, sasom 
Binding sager, "att fixera de personer, som hafva att defi- 
nitiyt bara intraffade skador, yare sig dessa hafya sin grund 
i casus eller i en rattsenlig eller rattsstridig handling" *. 
Det inre sammanhanget mellan skadan och ett skuldmoment 
hos de personer, som alaggas skadestandsskyldighet, maste 
harvid trada i bakgrunden. Men antager man pa, grund 
haraf, att skadans fysiska orsakande ar tilbrackligt att alagga 
en person ersattningsskyldighet, framstar detta kausalitets- 
moment sasom till sin rattsgrundande fc^rmaga sa svagt, 
att hufyudvigten faller pa sjelfva skadan. Den vasentliga 
uppgiften ar att bota denna skada: att ratten for detta 
andamal vander sig mot den, som orsakat densamma, ar 
visserligen en faktisk nodvandighet, men fran den intagna 
standpunkten utan sarskildt intresse. Lagstiffcaren har att 
ofver alia skador trafiPa bestammelser, hvarfor det ock kan 
sagas: "das gesetzgeberische Problem, wer den Schaden zu 
tragen habe, ist von dem Grunde und der Art des Scha- 
dens durchaus unabhangig" ^. 

Harigenom inkommer emellertid en tvetydighet i be- 
greppet "lida skada": icke den synes lida skadan, som i 
vanlig mening traflfats af densamma (damnifikaten), utan 
den, som far ersatta skadan. Denna tvetydighet har sin 
grund deri, att skadan sjelf ar i sig lika frammande fSr 



* Binding, a. at. s. 468. ^ Binding, a. st. 
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den ene som for den andre. Det finnes for denna uppfatt- 
ning icke nagon skarp skilnad mellan den omedelbart traf- 
fade personens stallning till skadan och en hvar annans, 
sasom MoBGBNSTiBEKB antager ^ Tvartom galler: ^die Scha- 
denersatzverbindlichkeit und die Verpflichtung erfahrene 
Schadigung selbst zu tragen sind inhaltlich identisch^ ^. Ska- 
dan ar ett faktum och ett fSr damnifikant och damnifikat, 
resp. for en storre krets eller for alia gemensamt menligt 
faktum. Det fragas: hvem skall definitivt bara detsamma, 
d. V. s. till hvilkens nackdel har det intraffat? M. a. o. 
hvem ar den, som lidit skadan ? Denna fraga, som for den 
vanliga uppfattningen icke uppkommer, gestaltar sig har 
till det egentliga problemet. Den vanliga uppfattningen, 
som skiljer mellan damnifikant och damnifikat, ar emeller- 
tid, om ock riktig, icke, sasom Moboenstiebne synes antaga ^, 
alldeles sjelfklar, utan kan uppratthallas allenast under den 
forutsattning, att till grund for allt skadegorelseansvar lag- 
ges en verksamhet af viss art, som har en bestamd begyn- - 
nelsepunkt och en bestamd slutpunkt. Med begreppet om 
en verksamhet af viss art ar fSrenadt begreppet om en viss 
riktning, som hanvisar pa en bestamd person sasom den 
lidande *. 



^ a, at. 8. 5. ^ Binding, a. at. a. 468. 

' a. at. a. 5. 

* Det antydda forh&llandet har ock framkallat kontroveraer i de- 
taljfr&gor. Si finiier Steinbach principen for akadefordelning ligga till 
gmnd for beatammelaen 1 O. a. b. G. B. § 1310, enligt hvilken afgoran- 
det af otillrakneliga pcraonera akadeat&ndaskyldighet gorea beroeude af 
deras och de akadelidandea inbordea formogenhetsforh&llande (Steinbach, 
a. at. a. 35 o. f., a. 77 o. f.). Harem ot anmarker Unger (a. at. a. 140 
n. 16), att det ar oriktigt, att i detta fall tala om "Qefahrengemeinachaft", 
emedan den akada, aom i dylika fall aker, icke hotar b&daa formogen- 
het: icke damnifikantena, utan blott damniflkatena formogenhet traflfas 
af faran. Tydligen har denna kontrovera ain grund i ofvan antydda 
&8k&dningar. Unger faath&ller vid den naturliga uppfattningen, aom akil- 
jer mellan damnifikant och damnifikat och betecknar den aenare a&som 
"lidande" akadan, hvaremot denna akada for Steinbach framat&r a&aom 
ett deficit i den a&aom gemenaam for b&da foreatalda formogenhetakom- 
plexen och derefter fordelaa p& hvarderaa formogenhet: den ene kan 
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Fran rattsdogmatikens synpunkt sammanhanger den 
uppfattning, som i skadan ser den principala grunden till 
ansvaret, med den mening, som yi forut granskat, att skadan 
skulle vara ett rattsstridigt tillstand. Vore namligen skadan 



derfur med lika ratt som den andre sagas lida skadan. Och just den 
omstandigheten, att hdr — i fr&ga om otillrakneliga personer — verk- 
samheten iche synes vara af den art, som eljes afgjordt hanvisar p& 
dess riktning fr&n och till bestamda personer, lagger denna tanke nara. 
Samma forklaringsgrund anvander Steinbacu till forsvar f5r tendensen 
att mata skadest&ndet efter damnifikantons skald : i de fall, d& p& grand 
haraf damnifikaten icke f&r fall ersattning, fordelas skadau mellan dam- 
nifikant och damnifikat: den senare bar en del enligt regeln dominus 
sentit casam (Steinbach a. st. s. 74 o. f.). Steinbach motiverar fordel- 
ningsgrandsatsen i dessa fall dermed, att ju mindre damnifikantens skald 
ar, desto storre ar den andel af skadan, som ar att tillskrifva objektiva 
moment, for hvilka damnifikanteu icke svarar. Jfr Eohler, i Zeitschr. 
f. vergl. Rechtswiaaenachaft III, s. 174. Mot indragandet af denna syn- 
punkt Binding, a. st. s. 451 n. 40. Det ar bar samma forestallning, att 
fr&nvaro af (tillrackligt hog grad af) skuld gor det tvifvelaktigt, haru- 
vida damnifikaten kan sagas vara lidande, d. y. s. vara damnifikat (till 
den grad, som motsvarar skadans falla belopp). Slutligen anvandes skade- 
fordeluingsprincipen af Steinbach (a. st. s. 76 o. f.) till forklaring af be- 
graneningen af det ansvar, som &ligger kommunikationsanstalterna, t. ex. 
posten for rekommenderade bref och paket, jernvagarne for fraktgoda 
utan angifvet varde o. s. v. Skadan framst&r ock i dessa fall s&som 
mer eller mindre casael. 

Pi samma satt finner Thon (a. st. s. 106 n.) det vara omojligt 
att erkanna ett skadest&ndsanspr&k, "wenn zwei Personen aaf der Strasse 
im Laufe zusammenprallen**, och detta p& den grand, att i s&dant fall 
skulle icke den, hvars egendom tagit skada, utan den, som kommit lyck- 
ligt ifr&n sammanstotningen, i sjelfva verket bara forlusten eller lidit 
skadan. Detta argument ar icke bevisande, ty det galler ju om hvarje 
fall, der skada ersattes, att forlusten "slutligen" f&r baras af an nan an 
den,' som forst traffats af densamma. Men saken ar, att det mekaniska 
kausalforh&Uandet icke med tillracklig klarhet angifver den riktning, i 
hvilken skadegorelsen g&r. Denna kausalitet knyter icke verksamheten 
vid den enes person i synnerligt hogre grad &n vid den andres. Ett 
afgorande mellan b&da blir bar strangt taget lika osakert, som om det 
icke varit personer, utan djur eller liflosa saker, som skadat hvarandra. 
Jfr det bekanta /. 1. § 11 D. ai quadrupes 9, 1, Ar verksamheten for- 
enad med skuld & den verksammes sida, framst&r damnifikaten klarare 
s&som den af den andres verksamhet "lidande". 
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ett sadant, m. a. o. funnes det en subjektiv rati med for^ 
mogenlieten till objekt och innehall, sa vore denna ratt 
grunden till ansvaret i samma mening, som vi antagit, att 
andra subjektiva rattigheter "af egen makt** reagera mot 
tiUstand, som strida mot den i ratten liggande intentionen. 
Man kunde da ock saga, att skadan vore den principiella 
grunden till ansvaret i samma mening, som ett ^Vorent- 
halten** kan sagas vara en sadan grund vid restitutions- och 
uppfyllelsetvang. Ansvaret for skada skulle da blifva i 
samma grad oberoende af det passiva subjektets handlingar 
och verksamhet, som bundenheten vid ett rattsstridigt tiU- 
stand. Omvandt bevisar det faktum, att sa icke ar for- 
hallandet, att begreppet skada bor skiljas fran begreppet 
rattsstridigt tillstand. Pa terminologien kommer naturligen 
foga an, utan derpa, att andra rdttsregler galla. Vid fraga 
om ersattandet af en formogenhetsskada ligger hufvud- 
vigten pa det passiva subjektets forfarande. 

Arten af det sammanhang mellan skadan och den an- 
svarsskyldige, som foranleder den objektiva ratten att vanda 
sig just n^ot honom, kan icke forbises. De motiv, som 
foranledt lagstiftaren att ofverflytta en skada fran en person 
till en annan^, resp. de rattsfakta, som grunda ett sadant 
ofverflyttande, maste blifva foremal for sarskild undersok- 
ning. Skadan ar det moment, som principielt bestammer 
omfattningen af skadestandet, der ett sadant skall utga. 
Men det moment, som bestammer, huruvida detta skall ske, 
ar arten af den verksamhet, som orsakat skadan. En verk- 
samhet af viss art ar det till ersattning forpligtande mo- 
mentet af skadegorelsen ^. 

Det narmare bestammandet af den i skadegorelsen 
ingaende verksamhetens art utgor hufvudproblemet inom 
skadestandslaran. Detta problem ar naturligen icke identiskt 
med den af oss forut behandlade fragan om det berattigade 
i uppfattningen af forhallandet mellan rattsfakta och ratts- 
foljder i allmanhet sasom ett kausalforhallande. Har ar fra- 

^ BiNDiNa, a. at. s. 470. ^ Jfr ofvan s. 42 o. f. 

W. Sjogren. ^^ 
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f 
gan om det i skadegorelsen sasom rattsfaktum ingaende 
kausala momentet, icke om forhallandet mellan skadegorelse 
och skadestandsskyldighet. Dock ar skilnaden mellan de 
bada artema af kausalforhallandet endast relativ. Det kau- 
sala momentet, som ingar i skadegorelsen, maste sa be- 
stammas, att det kan — naturligen mider forutsattning af 
forhandenvaron af skada sasom ansvarets conditio sine qua 
non — vara orsak (rattsgrund) till just den rattsfSljd, som 
kallas skadestandsskyldighet. Den kausalitet, som beteck- 
nats sasom skadestandsskyldighetens rattsgrund, ar likartad 
med den kausalitet, som eger rum mellan rattsfaktum och 
rattsfoljd. KausalitetsfSrhallandet mellan rattsfaktum och 
rattsfoljd bestammes, sS^om vi ofvan visat, a ena sidan af 
den naturliga beskaflfenheten af badas sakliga innebord, a 
andra sidan af den objektiva ratten, som begransar och 
sanktionerar, men icke upphafver detta naturliga samman- 
hang. Om nu analysen af rattsfaktum finner en i detta in- 
gaende yerksamhet sasom ett sadant naturligt moment, till 
hvilket rattsordningen knyter forestallningen om rattsgrund 
i trangre mening i fbrhallande till rattsfoljden, sa maste 
detta naturliga faktum sa fattas, att det kan i naturlig 
mening gifva upphof at en sadan foljd. Kort sagdt: om 
verksamheten ar rattsgrund, maste den sa fattas, att den 
' kan vara det. Man kan, sasom forut ar visadt, icke stanna 
dervid, att ^lagen** sa bestamt, utan denna lagbestammelse 
maste forklaras, d. v. s. det maste visas, att det ligger "i 
sakens natur** — vill har saga rattsfaktums beskaffenhet — 
att en sadan rattsfoljd intrader. Harvid maste dock erinras 
om den blott relativa giltighet, som ett uppvisande haraf 
eger. Detta uppvisande ar egentligen blott en beskrifaing 
af det verkliga rattsfaktum, d. v. s. ett angifvande af de 
bestamningar, som detta naturliga faktum sasom ratts- 
faktum just i forhallande till deMna rattsfoljd eger. En 
nodvandighet i strangare mening kan icke pa denna vag 
lippvisas. 

Af denna preliminara bestamning af det i skadegorel- 
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sen s4som rattsfaktum ing&ende tausalitetsmomentet ^ foljer 
ett tillbakavisande af tvenne uppfattningar af den naturliga 
kausalitetens rattsliga betydelse, som innebara motsatta yt- 
terligheter: a ena sidan den uppfattning, som rent af identi- 
fierar kausaliteten sasom ansvarets grund med kausalitets- 
forhallandet mellan rattsfaktum och rattsfoljd, a andra sidan 
den teori, som i den mekaniska kausaliteten sasom sadan 
ser en kausalitet, som ar tiUracklig att grunda skadestands- 
skyldighet. Den fSrra uppfattningen innebar en bristande 
distinktion, den senare ett sarskiljande, som icke kan genom- 
foras. Den forra uppfattningen aterfinnes inom doktrinen 
i den af v. Bae foretradda kausalitetsteorien ^. Med ratta 
framhaller v. Bae subjektiviteten och relativiteten af var 
anvandning af kausalitetskategorien : den riktning, i hvilken 
vi soka orsaken till ett skeende, betingas af vara under- 
sokningssyften. Men genom generalisation af vissa under- 
sokningssyften ^ kommer v. Bar till ett alltfor trangt kau- 
salitetsbegrepp: orsak i rattslig mening till en fbreteelse 
ar en menniska, for sa vidt hon tankes sasom den beting- 
ning, genom hvilken det menskliga lifvets eljes sasom regel- 
massigt tankta forlopp blir ett annate Det regelmassiga 
forloppet ater (lifvets regel) bestammes af lagen^. Att 
handla mot lifvets regel, d. v. s. vara orsak i rattslig me- 
ning, ar identiskt med en forsummelse af den diligentia. 



^ Vi fatta tills vidare kausalitetsmomentet i dess vanliga betydelse 
af causa efficiens, 

'^ V. Bar, Die Lehre von Causalzusammenhange im Rechte, besonders 
im Strafrechte, Leipzig 1871, s. 9 o. f. Jfr v. Bae hos Gr. IV, s. 21 o. f. 

' Jfr Die Lehre v. Causalzusammenhange s. 9 : '^Jede Untersuchung 
nun, die der Mensch iiber die Aussenwelt anstellt, von friihesten Kind- 
belt an bis zu den feinsten Untersachnngen des wissenschaftlichen Ge- 
nie's, bat den Zweck, die Bedingtingen festzustellen, unter denen wir die 
Aussenwelt nacb unserem Gefallen zu modificiren oder, wo wir dies nicht 
kdnnen, uns selbst so zu modificiien im Stande Bind, dass wir den Ein- 
fluss der Aussenwelt auf uns erboben oder vermindern, berbeifubren oder 
ausscbliessen konnen** o. s. v. 

* Die Lehre v. Causalzusammenhange, s. 11. 

5 a. St. s. 17. 
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som en bonus pater familias iakttager ^. Denna teori inne- 
haller dock en riktig synpunkt, som icke bor ga forlorad, 
derfSr att det resultat, till hvilket teorien kommer, maste 
anses ohallbart. Likasom en behandling af begreppet skada 
utan nagon som heist hansyn till fragan om dess ersattande 
ar for skadestandslaran belt och ballet ofruktbar, pa samma 
satt innebar ock genomforandet af den ^skarpaste atskilnad 
mellan de bada fragorna om kausalitet och skuld^, (ansvar 
for kausalitet)^, for rattslaran en outforbar uppgift. En 
sadan skarp atskilnad foranleder namligen en behandling af 
kausalitetsbegreppet i allmanhet utan hansyn till beskaflfen- 
heten af det subjekt, som ar orsak, men den kausalitets- 
teori, till hvilken man pa denna vag kommer, blir for ratts- 
laran obrukbar. Genom en sadan fragestallning asidosattas 
de kunskapsteoretiska betingningama for specifikt juridiska 
undersSkningar. Men om sa ar, maste forsoket att inom 
rattslaran omedelbart anvanda de salunda vunna resulta- 
ten leda till felaktiga resultat. Rattslaran bar icke storre 
anledning att befatta sig med problemet, hvad kausalitet i 
allmanhet ar, an andra specialvetenskaper, som jemval an- 
vanda detta begrepp ^. Rattslaran bar endast att gora med 
vissa slag af orsaker, och pa bestammandet af deras art 
bora de juridiska undersokningarna af kausalitetsbegreppet 
riktas. Bland dessa slag af orsaker intaga de menskliga 
handlingarna framsta rummet, och fragan bor da uppstallas 
sa, som V. Bar gjort: nar ar en mensklig handling orsak 
till en efiPekt? Stalles fragan sa, kan rattslaran icke undga 
att begagna det kriterium pa det menskliga handlandets 
kausalitet, som ligger deri, att rattsmedvetandet gor en 
person ansvar ig for handlingens eflfekt. ^'Bortser man fran 
detta subjektiva element, torde det vara omojligt att finna 
en formel, som skiljer de fall, i hvilka vi hafva ratt att 
beteckna gerningsmannen och bans geming sasom den fulla 



> a. St. 88. 13, 119. 

2 V. Liszt; jfr t ex. Birkmeyee i Gerichtsaal XXXVII, s. 257. 

' Jfr Schlossmann ho8 Gr. VII, 8. 544 o. f. 
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och enda orsaken till hvad som skett, fran dem, i hvilka 
han blott var medverkande orsak* ^. 

Hur frammande for den vanliga uppfattningen denna 
begransning an ma vara, sa framgar dock dess riktighet redan 
genom ofvervagande deraf, att det ar fraga om den mensk- 
liga viljans kausalitet, d. v. s. om kausaliteten hos men- 
niskan sasom egande den grad af medvetenhet, som forut- 
sattes for det egentliga viljelifvet. Men att viljan sasom 
vilja skuUe vara causa efficiens till nagot, som icke kan 
tillraknas henne, ar otankbart. Helt annorlunda staller sig 
fragan, om man bortser fran denna orsakens specifika natur 
af vilja och blott fragar efter hvad kausalitet i allmanhet 
ar. Da gores ingen skilnad mellan viljans kausalitet och 
den mekaniska eller fysiska, hvaraf foljden bHfver, att den 
forra stracker sig lika langt som den senare eller, da detta 
resultat ar for rattslaran oanvandbart, begransas i enlighet 
med det **praktiska lifvets^ forestallningssatt sa att saga 
ett stycke utanfor den punkt, der ansvaret upphor. Men 
denna det praktiska lifvets regel ar intet annat an den obe- 
stamda och svafvande uppfattning, som vid kausalitetsfor- 
ballanden icke med tillracklig skarpa tager orsakens kvalitet 
i betraktande, utan hanfor artskilda kausalserier till samma 
orsak. Det allmanna forestallningssattet gor icke blott en 
skilnad mellan skuld och orsakande, men menar ock, att 
menniskan sasom sadan icke ar skuld till allt, som hon or- 
sakar, m. a. o. att verkningarna af hvad hon sdsom sddan 
orsakar stracka sig langre an hennes skuld. Det skall icke 
bestridas, att vid mycket enkla fall detta populara fore- 
stallningssatt ar i viss man praktikabelt, men omojligt ar 
att i alia fall med tillracklig noggrannhet urskilja tvenne 



^ Si SiGWART, Logik II, s. 469. SiawART synes bar fatta vilkoret 
for tillvaron af det subjektiva elementet mycket strangt: endast d& eflfek- 
ten var herdknad, foreligger den namda kausaliteten. Afven mi anmar- 
kas att skilnaden mellan en allena verkande och en medverkande orsak 
icke inom rattslaran, hvad sjelfva kausalitetsbegreppet angir, spelar den 
roll, som SiGWART bar synes forutsatta. Emellertid torde dessa diver* 
genser bufvudsakligen vara af terminologisk art. 
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stadier af den fran den menskliga viljan utgaende kausali- 
teten, af hvilka det senare skulle borja, der skulden upp- 
horde, for att i sin ordning upphora vid en bestamd punkt. 
Det resultat, till hvilket vi komma, ar emellertid ett annat 
an det, till hvilket v. Baes teori leder. Enligt denna gif- 
ves rattslig kausalitet blott i forhallande till en rattsstri- 
dig effekt. Enligt var mening ar den omstandigheten, att 
en effekt lagges en person till last, ett kriterium derpa, att 
denna person var effektens orsak. Skuld och orsak maste 
skiljas at: indiciet ar ju alltid nagot annat an det indice- 
rade, men skuldbegreppet lemnar en ledning for afgorandet 
af fragan, hvar vi skola soka orsaken till en viss foreteelse. 
Utan att inga pa fragan om grunden dertill, att vi predi- 
cera skuldbegreppet om en mensklig verksamhet, kunna vi 
saga, att skuld ar ett etiskt omdome om en sadan verksam- 
hets forhallande af motsats till en lag, som for densamma 
ar bindande. Denna verksamhetens bestamdhet sasom lag- 
stridig ar tydligen nagot annat an dess bestamdhet att hafva 
sin princip i en orsak af viss beskaffenhet. Afven om vi 
komplettera den forra bestamdheten med dess motsats — 
verksamhetens lagenlighet — kvarstar skilnaden, ehuru en- 
ligt var mening begreppen i detta fall blifva korrelata. 
Utan detta kriterium — att verksamheten tillraknas en per- 
son till fortjenst eller skuld — kan det icke faststallas, att 
en mensklig handling sasom sadan orsakat en viss effekt. 
Denna relativa riktighet af v. Baes teori, d. v. s. det for- 
hallandet, att skuldmomentet bildar ett indicium pa tillva- 
ron af en rattsligt relevant kausalitet, utgor tillika kritiken 
af den andra af de bada ofvan omnamda ytterligheterna 
vid det juridiska bestammandet af kausalitetsbegreppet. 
Fragan ar icke, hvad kausalitet ar, utan hvad den or- 
sak ar, hvars kausalitet eger rattslig relevans (adrager an- 
svar). Stalles denna fraga sa, att man fragar effcer arten 
af den kausalitet, som kan grunda skadestandsskyldighet, 
kan svaret icke blifv^, att den fran menniskans kropp ut- 
gaende mekaniska kausaliteten sasom sadan ar tillracklig. 
Denna uppfattning rakar i uppenbar strid med rattsmedve- 
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tandet: den mekaniska kausaliteten, som utgar fran menni- 
skans kropp forbinder icke till skadestandsskyldighet. Vore 
denna mekaniska kausalitet rattsgrunden for det skadego- 
relseansvar, som alagges t. ex. en otillraknelig person, skulle 
ock den normala menniskan vara underkastad ett sa vidt 
gaende ansvar, men detta ar icke fallet. Genom den bri- 
stande distinktionen mellan rattsstridiga tillstand och ska- 
degorelse, bar emellertid Binding kommit till det resultat, 
att den '^raa*' (d. v. s. mekaniska) kausalitetsprincipen gif- 
ver utslaget i fragan, hvem den person ar, som skall bafa 
en intraflfad skada^ Men den motivering, genom hvilken 
denna sats skall goras tillganglig for rattsmedvetandet, ar 
icke tillfredsstallande. Skadegorelse ar icke en rattskrank- 
ning, sasom Binding sager ^, icke heller ar damnifikaten **jem- 
forelsevis mera oskyldig* an den otillraknelige damnifikan- 
ten ^. Det borde ej betviflas, att den, som ar otillraknelig, 
ocksa ar utan skuld. Fran synpunkten af skuld kan icke 
otillrakneliga personers ansvar for skada forklaras. Val 
finnas tendenser, att i dylika personers kausalitet se nagot 
^nnat an en rent fysisk kausalitet, men hvari skilnaden be- 
star, blir icke klart, sa lange man betraktar kausaliteten 
fran synpunkten af causa efficiens. . Detta galler, vare sig 
man utgar fran indeterministisk eller deterministisk upp- 
fattning. Enligt Hetssler* ar icke blott den fornuffciga (d. 
V. s. normala) viljan ett afbrytande af kausalkedjan, utan 
afven viljan ofverhufvud, viljan pa alia stadier, i alia till- 
st4nd. **Was in die Innerlichkeit des Willens eingetreten, 
ist der blossen Fortsetzung (dem Durchgehen) des Causal- 
nexus entnommen, der Bestimmung aus den unberecheti- 
baren Tiefen der Innerlichkeit anheimgefallen, Vom Cau- 
salnexus der aussern Natur ist der Wille immer frei; 
unfrei ist er nur in seinem innerlichen Mechanismus/ 



^ Binding, a. at. s. 472. ^ a. at. a. 471. 

' Binding, a. at. a. 472. Ang&ende den roU, aom detta egendom- 
liga argument apelat vid diakuaaionen af akadeatindaprobleraet, ae Un- 
6ER, a. St. 8. 5 n. 6. 

* a. at. a, 18 n. 10, 
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Utan att inga pa en granskning af denna form af extrem 
indeterminism, som expressis verbis gnmdar ansvaret pa 
effektens oberdknelighet, anmarka vi, att fr&gan icke galler, 
hvad som ar eller icke ar undandraget omradet for kausal- 
lagen — afven deterministiska uppfattningar fasthalla ofta 
vid viljan sasom ansvarets grund — utan om beskaffenhe- 
ten af vissa orsaker, som gor dem dugliga sasom ratts- 
grander for visst slag af rattsligt ansvar. Om sa ar, maste, 
da den normala menskliga viljan ostridigt ar en s&dan ratts- 
grund, men icke naturkraften sasom sadan, den, som yrkar, 
att afven den abnorma menskliga viljan eger en viss ratts- 
grundande , fbrmaga, visa, i hvilket afseende denna skiljer 
sig fran naturkraften och liknar (icke skiljer sig fran) den 
normala menskliga viljan. En sadan uppgift ar icke lost 
dermed, att man sager, att den "omogna eller sjuka^ viljan 
dock ar en vilja, ty fragan ar just, om icke omogenheten 
innebar, att menniskans praktiska formaga i detta tillstand 
ar en blott naturkraft, resp. om icke sjukdomen (vansin- 
net) nedsatter henne till en sadan. Da Heyssleb icke upp- 
stalt, an mindre besvarat denna fraga, kommer bans pa-; 
staende om "viljans^ skilnad fran naturkraften att svafva i 
luften. Hvad viljans /omogenhet" betraffar, sa maste na- 
turligen medgifvas, att man bar kan tala om en (potential) 
vilja, men denna omstandighet saknar tydligen relevans for 
fragan om denna viljas egenskap af rattsfaktum for en viss 
rattsfoljd: fran rattens synpunkt ar den minderariges vilje- 
yttringar, sa framt man afser skuldmomentet, nuUiteter, 
afven om de af lagen i praktikabilitetens intresse fixerade 
aldersgranserna i sarskilda fall icke skulle vara trafiPande. 
Hvad ater vansinne angar, torde var uppfattning af denna 
sjukdom sasom paralyserande viljelifvet till en blott natur- 
kraft ega stod i den nuvarande medicinska vetenskapen. 
Den aldre uppfattningen inom vetenskapen afvensom det 
populara forestallningssattet ar, som bekant, harifran af- 
vikande. 

Ungefar samma motivering af otillrakneliga personers 
skadegorelseansvar, som Heyssleb framstalt, finnes hos Stbo- 



r 
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HAL, ehuru utgangspunkten ar tagen fran deterministiska for- 
utsattningar. Det ar en allman regel i tillvaron, sager 
Steohal, att en hvar maste svara for allt, som ar ett ut- 
flode af hans individualitet : en hvar maste bara foljderna 
af sitt lattsinne, sin oerfarenhet o. s. v.: ban maste derfor 
ocksi. ansvara for skada, som ban i kraft af sin individuella 
anlaggning tillfogat annan ^ Detta forsok till forklaring — 
narmast af otillrakneliga personers ansvar — betecknas af 
TJngee^ sasom fatalistiskt, men tydligt ar, att det atmin- 
stone icke ar uppstaldt fran denna standpunkt, utan fran 
standpunkten af en s. k. inre determinism. En annan fraga 
ar, om denna inre determinism, tillampad pa otillrakneliga 
personer, kan fastballas. Denna fraga anse vi bora besva- 
ras nekande, n. b. fran den en gang intagna, for alia dessa 
teorier gemensamma, standpunkt, som icke kanner annan 
kausalitet an den, som begransas af viljan sasom causa efifi- 
ciens. Fran synpunkten af viljan sasom causa efificiens 
kan icke den fragan besvaras, huruvida ett visst fak- 
tum ar ett utflode af en persons individualitet eller icke, 
om man lemnar skuldmomentet a sido. Grundtanken bos 
Steohal, enligt bvilken en hvar skall svara for sin indivi- 
dualitet, ar utan tvifvel riktig. Den ar ju ock strangt ta- 
get alldeles sjelfklar: hvilken annan grund for ansvar vore 
ofverhufvud tankbar?^ Emellertid kan det icke fornekas, 

^ Strohal i '^Drei Outachten*^ 8. 149. "Es ist ein Grundgeaetz 
des mensohlichen Daseins, dass Jeder das Individanm ist, das er ist, and 
eine GruDdbedingang des menschlichen Zusammenlebens, dass Jeder Mr 
das einstehen muss, was Ansflnss seiner Individnalitat ist. Ans diesem 
Grunde lassen wir Jeden haften fflr seine Bosheit und fur seinen Leicht- 
sinn, fur seine Unerfahrenheit und fur seinen Mangel an Voraussicht. 
Warum soil es aber dann schlechthin unstatthaft sein, Jemanden auch 
fur den Schaden haftbar zu machen, den er einem Anderen vermdge 
der sonstigen Anlage seiner Individnalitat zugefiigt hat?" Emellertid 
ar det icke Strouals mening att likstalla "die schnldbare Schadensstift- 
ung" och "die schuldlose Schadenszufugung", men ang&ende problemet, 
i hvilket afseende de skola behandlas olika, resp. om grunden hartill, 
bar Strohal icke uttalat sig. 

2 Unger, a. St. s. 137 n. 9. 

^ Fr&gan om viljans forh&llande till sina motiv prejudicieras icke 
af denna formulering, om man antager, att intresset s&val vid determi-" 
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ait i samma man som denna grundsatsens sjelfklarhet be- 
tona8, dess praktikabilitet minskas, resp. gar forlorad. Huf- 
vudfr&gan blir d&: nar fdreligger ett utflode af en persons 
individualitet, resp. under hvilka omstandigheter kan det 
med sanning sagas, att ett faktum ar en viss persons ger- 
ning? . . . Ett svar pa denna fraga bar icke Strohal 
gifvit. 

Grunden dertill, att man kunnat satta den "raa* kau- 
saliteten i stallet f5r skuldmomentet sasom skadestandsskyl- 
dighetens grund utan att tillbakahallas af den rent revolu- 
tionilra karakteren af den nya principen, synes oss ligga 
deri, att man narmast haft for ogonen mycket enkla fall — 
damnum corpore corpori datum — der kausalitetsforhallan- 
det iir i ordets bokstafliga mening ogonskenlig. Det inre 
kausalfOrh&llandet mellan en verksamhet, som i damnifikan- 
tens vilja bar sin princip, ocb en formogenbetsskada, som 
genom denna verksambet traffat en annan, forestalles kunna 
ersattas (aeqvivaleras) genom det bandgripliga faktum, att 
A. slagit sOnder B:s sak. Enligt Binding^ ar den, som i 
sinnesforvirring rakat fSrstora andras saker **XJrbeber des 
Scbadens**, bvaremot i de bitborande mera komplicerade 
fallen, siisom busbondes ans\rar for tjenare, industriidkares 

niamou som indetorminismen ar att ratt fast knyta gerningen tiU den 
handlandoa person, och att skilnaden meUan de b&da ni)pfattningarna 
endast bar sin grund i de olika satt, p& hvilka man anser, att detta in- 
trosse kan tillgodoses. Indetorminismen viU tillgodose detta intresse ge- 
nom att Uta handlingen f^amg& ur den innersta, p& samma g&ng ab- 
strakta ooh s&som makt (i betydelse af valform&ga) kvalificerade karnan 
af porsouligheten ; doterminismen fattar grunden mera konkret i syfte 
att \>k detta s&tt b&ttre forklara handlingen s&som ett attribnt &t den 
haudlaude. Jftr Mkkkkl i Zeitschr. fiir Strafrechtstciss. I, 8. 566 o. f. 
Keilttoeras do bida uppfattningarna af fribetsproblemet tiU denna ab- 
strakta mots^ttniug, synea det for rSttstSram likgilUgt, hTilkendera man 
auia^r. lVn?mot blir f^j^n icke likgiitig, om man forbiaer detta ge- 
meusamma iutr«9se^ icke heUer om man anser, att den ena eUer andra 
uppf^ttuing^u stridor mot sjelfklara eller bevisade fakta — att indeter- 
miui^meu $ixiUe $trida mot kausalitetslagen, determinismen mot det 
t>ti$ka m«HiTetandet> si^^om ranligen antages. 
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for skada, som det industriella foretaget astadkommit o. s. v., 
icke ett fullt kausalsaramanhang, utan endast ett forhallande 
af betingning sages ega rum mellan skadan och den per- 
sons forfarande, som gores ansvarig for densamma^. En- 
ligt Binding skulle det alltsa (i vissa fall^) vara tillrackligt 
for att adraga skadestandsskyldighet att hafva satt en be- 
tingning for skadan. 

Denna princip maste dock leda till en utstrackning 
af skadestandsskyldigheten, som aldrig kan goras praktika- 
bel. Denna inpraktikabilitet bar sin grund icke blott i 
sjelfva vidstracktheten af ansvaret, utan tillika deri, att an- 
svaret komme att ledas i en mangd olika riktningar — 
den ene bar satt en betingning, den andre en annan o. s. v. 
— mellan hvilka val skulle foretagas, utan att nagon prin- 
cip finnes f()r afgorandet^. 



> a. St. 8. 472. 

2 Strangt taget foreligger icke heller n&got annat vid det ofvan- 
namda enkla fallet af sakskada ^stadkommen under sinnesforvirring, for 
8& vidt man betraktar den mekaniska rorelse, som orsakat skadan, fr&n 
synpunkten af causa efficiens. 

Samma enkla fall foruts&ttas af Pfizer i Jahrb. f. d. Dogm. 
XXIX, 8. 168: **Wer durch thdtUchen Eingriff das Recht eines Andern 
(Leben, Gesundheit, Freibeit, Yermogen, Ehre) verletzt, bat dem Andern 
den durch die Verletzung gestifteten Schaden zu erstatten." Harlikasom 
hos Binding suppleras den objektiva kausaliteten genom det argument, 
att damnifikatens subjektiva rdtt blifvit krankt. 

' Jfr I. 203 D. de reg. Jur. 50. 17: Quod quis ex culpa sua dam- 
num sentit, non intelligitur damnum sentire, L. 9 § 4 ad leg. Aq. 9. 2: 
si cum alii in campo jacularentur, servus per eum locum transierit, 
Aquilia cessat, quia non debuit per campum jaculatorium iter intempe- 
stive facere. Qui tamen data opera in eum jaculatus est, utique Aquilia 
tenetur. L. 36 D. de dolo 4. 3: Si duo dolo malo fecerint, invicem de 
dole non agent. Under det att i fr&ga om en s. k. culpacompensation 
n&gra skrifts tall are (t, ex. v. Bar, Die Lehre v. Causalzusammenhange, 
s. 123) antaga, att kausalsammanhanget afbrytes, andra bestrida detta 
och grunda compensationen p& en aBqvitasprincip (si t. ex. Wendt i 
Jahrb. f, d. Dogm. XXXI, s. 156), ligger enligt vir mening saken si, 
att resp. skuldmoment aro kriterier p& den rattsligt relevanta kausali- 
teten, som utvisa den riktning, i hyilken rattsmedvetandet soker ska- 
dans orsak. 
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Konkurrerande kausalserier kunna finnas, mellan hvilka 
ett afgorande maste traflfas, men for ett sadant gifver icke 
den mekaniska kausaliteten en tillracklig ledning^ 

Fragan om en viss verksamhets art ar identisk med 
fragan efker verksamhetens princip, hennes grund eller anda- 
mal. I enlighet harmed kunna vi bestamma den i skade- 
gorelsen ingaende kausaliteten sasom en verksamhet, hvil- 
ken med hansyn till sin causa efficiens eller causa finalis 
begransas genom den persons vilja, som genom skadego- 
relsen framstar sasom damnifikant. Den verksamhet, som 
ingar sasom rattsgrund i trangre mening i skadegorelsen, 
ar en sadan verksamhet, som har sin princip i damnifikan- 
tens vilja. Endast genom mojligheten att pa nagot satt 
hanfora skadans orsakande till damnifikantens vilja uppstar 
den kansla af forpligtelse — visserligen icke tvingande, 
men **mystisk** ^ — som ar kriteriet pa momentets rattsliga 
relevans, m. a. o. rattsmedvetandet reagerar sasom en for- 
dran pa skadegorelseansvar endast vid forhandenvaron af 
en dylik kausalitet^. Den nodvandiga relationen till den 



^ Jfr Unoer, a. st. a. 131. Ungek framh&Uer blott, att kausaliteta- 
principen s&som grundval for skadest&ndsskyldigbet skuUe strida mot 
v&rt rattsmedvetande, och detta ar naturligen den yttersta grunden till 
dess omdjlighet s&som rS^^^princip. Men d& i vissa fall af damnum sine 
culpa — exempelvis vid sakskada orsakad af en otillraknelig persons 
kroppsrorelser — rattsmedvetandet med storre eller mindre styrka for- 
drar ansvar, m&ste det betonas, att, om ansvar &lagges, detta icke grun- 
dar sig p& den mekaniska kausaliteten, afvensom att denna mekaniska 
kausalitet icke blott icke ar, utan icke kan vara rattsgrund till skade- 
st&ndsskyldigbet i mera komplicerade fall, af den enkla anledning, att 
densamma icke med en praktiskt sedt tillracklig noggrannbet bestam- 
mer, hvem damnifikanteu ar. Jfr Unger, a. st. s. 137 n. 9, der Strohals 
forklaring af otillrakneliga personers ansvar sages vara "otillracklig for 
andra bit borande fall*", yal icke af annan grund an den namda. 

2 Jfr ofvan ss. 15 o. 28. 

^ Detta forb&Uande ar icke n&got axiom eller n&gon logisk n5d- 
vandigbet, utan ett till de etiska foreteelserna bdrande — i den verkliga 
ratten fdreliggande — faktum. Detta faktum f&r icke generaliseras der- 
ban, att samma vilkor i det passiva subjektets person skulle galla for 
^U rattsrealisation, all juridisk oratt, (Jfr ofvan s. 107 n. 1), men for 
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menskliga viljan ar tankbar pa tvenne satt: man kan knyta 
verksamheten till viljan derigenom, att viljan betraktas sasom 
verksamhetens causa efficiens, eller derigenom, att verksam- 
heten hanfbres till viljan sasom causa finalis. Det ar de 
bada sidoma af verksamheten sjelf, hvilka bestamma hennes 
art: grunden och andamalet. En undersokningaf det mensk- 
liga handlandet fran dessa begge synpunkter visar, att de- 
samma icke tdcka hvarandra, utan att i vissa fall det, som 
fran den ena synpunkten icke framstar sasom en mensklig 
verksamhet, fran den andra visar sig vara en sadan. Den 
ena eller den andra af dessa synpunkter kan i olika fall 
vara den ofvervagande, och detta i sMan grad, att den 
framstar sasom sjelfstandigt (d. v. s. oberoende af den an- 
dra) bestammande verksamhetens art sasom en viss persons 
verksamhet. En s&dan splittring af de olika synpunkter, 
fran hvilka den menskliga verksamheten kan betraktas, har 
ofvan mott oss vid framstallningen af den juridiska orattens 
arter; den aterkommer har vid den mellanform mellan civil 
och kriminel oratt, som vi kallat skadegorelse. Den han- 
tyder pa det menskliga, sarskildt det rattsligt relevanta, 
handlandets bristande systematiskhet, i det att moment, som 
strangt taget borde vara endast olika sidor af samma hela, 
vinna relativ sjelfstandighet gent emot detta och derigenom 
tendera att upphafva verksamhetens enhet, resp. blifva grun- 
den for densammas indelning i olika verksamhetsarter. Det 



skadest&ndet galler detta vilkor: ingeo skadest&ndsskyldighet utan n&gon 
slags relation meUan skadans oraakande och den persons vilja och vilje- 
yerksamhet, mot hvilken anspr&ket eger rum. S&som vi ofvan sokt visa, 
kan icke analysen af ett rattsfaktum komma till annat resultat. "Regeln" 
&r h&rmed gifven i sin empiriska giltighet. Dess etiska yarde kan icke 
p& denna yag uppvisas. Utan nytta yore det ock att sabaumera den- 
samma under n&gon hogre empirisk regel, t. ex. rattsordningena intresse 
yid den best&ende formogenhetsfordelningen eller dylikt, ty en s&dan 
regel ar blott ett postulat, som for att blifva praktikabelt m&ste befrias 
fr&n det svafvande, som vidl&der detsamma, men om denna begransning 
utfores, &terkommer man till bland annat gmndsatsen for skadest&nds- 
skyldighet, atan att denna grundsats framst&r klarare till foljd af en 
dylik tankeoperation. 
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tillhor vetenskapen att boja sig for denna det helas splitt- 
ring i olika former, icke att i strafvandet efter egen enhet 
i sitt fbremal intvinga en enhet, som icke finnes. Till detta 
fel gor sig den herrskande teorien skyldig i alia de fall, da 
till forklaring af skadestandsskyldighet, sadan den i lagama 
ar bestamd, presumeras eller fingeras en culpa, der enligt 
naturlig askadning icke det minsta spar af en sadan star 
att finna. I motsats hartill uppstalla vi sasom grundsats, 
att den i skadegorelsen ingaende till den menskliga viljan 
sasom princip refererade kausaliteten diflferentieras pa sadant 
satt, att dess olika sidor — viljan sasom causa efficiens och 
viljan sasom causa finalis — framsta sasom rattsgrunder 
fSr ' tvenne sarskilda grupper af skadegorelseansvar. For 
den af viljan sasom causa efficiens bestamda gruppen ar 
handlingens pligtvidrighet (skuldmomentet) af symptomatisk 
betydelse. For den andra gruppen ar symptomatiskt det 
objektiva andamal, som verksamheten ar egnad att befordra, 
for sa vidt detta kan anses knyta verksamheten vid en be- 
stamd person. Doktrinen har behandlat den forra gruppen 
sasom normalfall (damnum ex culpa), den senare sasom 
undantag (skadestandsskyldighet pa **andra" eller **objek- 
tiva* grunder). Den senare gruppen har man icke lyckats 
bringa till systematiskhet, d. v. s. uppvisa den till grund 
f(5r densamma liggande enhetliga principen: de fall, som 
subsimieras derunder, framsta sasom ohligationes ex variis 
causarum figuris. An mindre har man lyckats uppvisa den 
till grund for bdda grupperna liggande principen. XJpp- 
tackten af denna princip har hindrats icke blott af den 
senare gruppens bristande enhetlighet, utan jemval af det 
satt, pa hvilket den forra gruppens princip, skuldmomentet, 
uppfattats. Innan vi ofverga tiU en narmare utveckling af 
verksamhetens finalitet sasom rattsgrund for skadegorelse- 
ansvar, maste derfor fragan on^ skuldmomentets betydelse 
inom den forra gruppen af skadegorelsefall uppfcagas till 
imdersokning. 

Skuldmomentet ingar i skadegorelsen sasom sympto- 
matiskt, icke sasom karakteristiskt, moment. Detta framgar 
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deraf, att den samsiammigliet mellan rattsfakta och ratts- 
fbljder, hvilkens nodvandighet ofvan blifvit adagalagd, icke 
foreligger mellan skuld och skadestand. Ett bevis for denna 
bristande samstammighet lemnar det forhallandet, att olika 
grader af skuld icke medfora olika grader af skadegorelse- 
ansvar. Samstammigheten eger tydligen i mattbestamningen 
sitt enklaste uttryck. Efter graden af skuld bestammas 
arten och omfanget af deliktets rattsfoljd: skuldmomentet 
ar har konstitutivt moment af rattsfaktum. Skadestands- 
skyldighetens omfattning ater bestammes principielt efter 
den orsakade skadans belopp. Haraf foljer, att, hvilken be- 
tydelse an skuldmomentet kan ega for skadegorelseansvaret, 
den verkliga grunden f5r detta ansvar icke kan ligga i detta 
moment. Det ar endast ett kriterium (yttre bevismedel) pa 
tillvaron af den verkliga rattsgrunden, viljans kausalitet, 
hvilken ar det till ansvar egentligen forbindande, d. v. s. 
det moment, vid hvilket den objektiva ratten knyter det 
namda ansvaret. 

Endast genom att icke beakta nodvandigheten af en 
verklig samstammighet mellan rattsfakta och rattsfoljder 
har doktrinen kunnat stanna dervid, att skuldmomentet ar 
grund till skadestandsskyldigheten, men grader af skuld icke 
grunda grader af skadestandsskyldighet: man har stannat 
dervid, att Ig-gen knyter skadegorelseansvaret vid ett skuld- 
moment a damnifikantens sida, och icke vidare bekymrat 
sig om det namda sammanhanget. 

Enstaka protester mot den herrskande uppfattningen 
hafva hojts ^ men icke lyckats vinna storre inflytande. 
Tvenne utvagar aro mojliga: den ena att forklara skade- 
standsskyldigheten oberoende af skuldmomentet, den andra 
att fordra skadestandets bestammande efter graden af skuld. 
Den forra vagen betrades af Binding. Denna uppfattning 
gor icke rattvisa at den betydelse, som skuldmomentet fak- 
tiskt eger inom den verkUga ratten. Men jemval en argu- 

^ I aldre tid t. ex. af Hepp, Zurechnung, 8. 110, Jhering, Schtdd- 
moment^ 8. 54, i nyare tid t. ex. af Mataja, a. at. a. 32 och Binding, 
a. St. 8. 448. 
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mentation mot skuldmomentet de lege ferenda synes oss 
vid den genomgaende betydelse, som detta moment eger 
for den gallande ratten, belt och ballet opraktisk. Vi forsta 
icke, bum man utan att falla tillbaka i den naturratt-sliga 
uppfattningen af rattsveienskapens uppgift kan tro sig 
medelst direkt bevisning ur sakens natur kunna adagalagga, 
att en annan princip for ansvar **b6r** trada i skuldmomen- 
tets stalle. Hartill kommer, att, sasom vi ofvan sokt visa, 
den af Binding uppstalda mekaniska kausalitetsprincipen ar 
inpraktikabel. Den andra utvagen bar Jhebinq valt genom 
uppstallandet af postulatet om jemvigt mellan skuld ocb 
skadestand. Riktigbeten af denna fordran framgar under 
forutsattning af ett verkligt sammanbang mellan rattsfakta 
ocb rattsfoljder med oemotsaglig konsekvens ur den berr- 
skande teorien, som i skuldmomentet ser det inom skade- 
gorelsen slisom rattsfaktum for skadestandsskyldigbet speci- 
fikt forpligtande momentet. Talrika tendenser tiU uppstal- 
landet af en sadan jemvigt finnas visserligen i den gallande 
ratten, men det maste med all skarpa framballas, att de i 
det stora hela aro allt for obetydliga for att gifva stod at 
ett verkligt genomforande af en jemvigt mellan skuld ocb 
skadestand^. Narmast uppstald i damnifikantens intresse 

* Jhering anfor I. 43 i. f. D. de act. emt, vend. 19. 1: De sump- 
tibus yero, quoa in erudiendum hominem emptor fecit, videndum est; 
nam empti jndicium ad eam quoqne speciem sufficere existimo : non enim 
pretium continet tantnm, sed omne quod interest emptoris servnm non 
evinci. Plane si in tantum pretium excedisse proponas, ut non sit cogi- 
tatam a venditore de tanta summa (velnti si ponas agitatorem postea 
factum vel pantomimum .evictum esse eum, qui minimo veniit pretio), 
iniquum videtur in magnam quantitatem obligari venditorem. Bortsedt 
derifr&n, att det ar oegentligt att grunda koparens ers&ttningsanspr&k 
yid eviction p& ett skuldmoment hos saljaren — anspr&ket ar ju deraf 
oberoende — kan anmHrkas, att, om man bar yill tala om skuld, tydli- 
gen ett afgdrande p& grund af compensatio culpsB foreligger: icke ett 
bestammande af skadeersattningens belopp efter graden af saljarens skuld, 
utan ett uteslutande af vissa kostnader fr&n ersattning p& grund af ko- 
parens egen skuld. Till grund for detta uteslutande ligger sakligt sedt 
den tanken, att yid en yiss punkt saljarens risk m&ste uppbora ooh ko- 
parens yidtaga p& grund af den senares egna handlingar. Vidare &be- 
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maste denna fordran naturllgen afven genomforas i den 
motsatta riktningen sasom en fordran, att damnifikaten ma 
erhalla en utofver beloppet af skadan gaende ersattning vid 
svarare skuldgrader hos damnifikanten. I detta afseende 
sammanhanger Jherings postulat med fragan om privatstraf- 
fens principiella rattmatighet, resp. om deras aterupptagande 
i den moderna ratten, hvartill som bekant en borjan — 
lat vara af tvifvelaktig natur — skett i den tyska straflf- 

ropas I. 13 § 1 D. de serv. pr. urh, 8. 2. "Parietem communem incru- 
stare licet secandam Oapitonis sententiam, aicut licet mihi pretiosissimas 
pictaras habere in pariete communi: ceterum si demolitus sit vicinus et 
ex stipnlata actione damui infecti agatur, non pluris quam valgaria tec- 
toria seatimari debent: quod observari et in incrustatione oportet" samt 
I. 40 pr. D. da damn, inf. 39. 2. "Ex damni infecti stipiilatione non 
oportet inflnitam vel inmoderatam ssstimationem fieri" etc. Dessa stallen 
afae granskapsforh&Uande och innebara blott, att i dessa fall rena lyx- 
fdrem&l icke ersattas, naturligt nog, d& eljes den ene kunde in infinitum 
stegra den andres risk. Ansvaret vid c. d. inf. ar icke betingadt af ett 
skuldmoment & den ansvarsskyldiges sida, an mindre graderas det efter 
ett s&dant. I ofrigt aro bestammelserna, s&dana de foreligga, temligen 
opraktiska: hvad forstis med en "inmoderata luxuria"? Den moderna 
ratten torde sv&rligen forneka ersattningsanspr&k t. ex. for forstorda 
vaggm&lningarl Jfr Windscheid, Pand, II, § 258 n. 14. 

Deremot finnas i de under den naturrattsliga doktrinens inflytande 
st&ende kodifikationerna afgjorda tendenser att gradera skadest&nds- 
skyldighetens omfattning efter damnifikantens skuld. Jfr Pr. A. L. 
R., I 6 §§ 10—15, §§ 85—87. I KocKS Kommentar (I: 1 s. 293 n. 1) 
betecknas dock dessa bestammelser s&som "fur die Wirklichkeit wenig 
brauchbar", ett omdome, om hvars riktighet intet tvifvel kan r&da. Jfr 
ock Dernburg, Pr. Privatrecht J, s. 277. For osterrikisk ratt, se 6. a. b. 
G. B. § 1324: "In dem Falle eines aus boser Absicht oder aus einer 
auffallenden Sorglosigkeit verursachten Schadens ist der Beschadigte 
voile Genugthuung, in den iibrigen Fallen aber nur die eigentliche Schad- 
loshaltung zu fordern berechtigt. Hiernach ist in den Fallen, wo im 
Gesetz der allgemeine Ausdruck: Ersatz vorkommt, zu beurtbeilen, welche 
Art des Ersatzes zu leisten sei"; jfr §§ 1331 och 1332. Inom den oster- 
rikiska litteraturen, se harom Pfafp i *^Drei Gutachten"^ s. 89 o. f. 
Randa, ib. 8. 130 o. f. Strohal, ib. s. 160 o. f. Unger hos Gr. VIII, 
8. 209 o. f. samt Ppaff, ib. s. 619 o. f. Code civil bar intet uttryckligt 
Btadgande, men det oaktadt antages en ersattuingens gradering efter 
damnifikantens skuld af kommentatorerna. Se t. ex. Dalloz till Art. 
1382 Sect. 2 § 6 N:o 347. "Le plus ou moins de gravite de la faute 
W. Sjogren. 13 
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lagens ^^Busse**. Men afven om man anser, att den exklu- 
sivitet, med hvilken den modema staten forbehallit sig att 
efker oflfentligt-rattsliga gninder reagera mot deliktet, asido- 
satt den enskildes berattigade intressen att i egen person 
erhalla vederlag for det genom deliktet honom tillfogade 
lidandet, hvadan en reaktion i riktning mot privatstraflfens 
aterupplifvande icke sknlle kunna anses utesluten fran den 
framtida rattsutvecklingen, torde ett sadant aterupplifvande 

doit entrer dans lea elements de la fixation pins ou moins elevee de 
rindemnite. Aussi lorsqu'un accident n'est que le resultat d'une impru- 
dence legere qui se rapproche beaucoup du cas foi-tuit, les juges 
peuvent fixer les dommages-interets k une somme modique." Inom dok- 
trinen synas motsatta meningar r&da. Jfr t. ex. Saintelette, De la re- 
aponaahiliti et de la garantie, s. 239, som vid "utomobligatoriskt** ska- 
dest&nd utesluter hansyn till graden af damnifikantens skuld. — I Schweiz. 
Ohl.'R, Art. 51 stadgas: "Art und Grosse des Schadenersatzes wird durch 
richterliches Ermessen bestimmt in Wilrdigung sowohl der Umstande, 
als der Grosae des Verscbuldens." Harofver Stoos i Verh. d. Schweiz, 
Jur.'Vereina 1886, s. 68 o. f. I den gallande avenaha ratten finnea intet 
dylikt atadgande. Dock torde med hansyn till den allmanna billighets- 
princip, som ligger till grund f6r Str.-L. 6: 4 bland d© "omatandigheter", 
aom i der omformalda fall akola tagaa i betraktande, jemval b5ra in- 
raknaa graden af damnifikantens akuld. Den uttryckliga bestammelaen, att 
i dylika fall afaeende akall faataa vid den brottaligea tillg&ngar, aynea 
fordra en dylik tolkning (slutledning a potiori). 

Bland nyare forfattare, aom principielt yrkat, att en atorre eller 
mindre hanayn vid beatammandet af akadeeraattningabeloppet akuUe ta- 
gaa till graden af damnifikantena akuld, markaa: Gierke, Der Entwnrf 
elnea hUrgerlichen Geaetzbuchea und daa deutache Becht, a. 266, Hartmann 
i Arch. f. d. civ. Praxia LXXII, a. 359, Degenkolb, a. at. a. 78 o. f. 

En tanke, aom ofta iterkommer, ar den, att en proportionalitet 
mellan akuld och akadeat&nd akall kunna goraa praktikabel genom den 
&t domaren enligt nyare proceaalagar (t. ex. tyaka C. P. 0. § 260) i aka- 
deat&ndafr&gor medgifna fria beviaprofningen (ae t. ex. Dernburg, Pr. 
Privatrecht I, a. 277). En absolut aaker berakning af akadan ar omojlig: 
man m&ate stanna vid en atorre eller mindre grad af sannolikhet, och 
det ar d& naturligt, sager Dernburg, att man nojer aig med mindre 
aannolikhet i de fall, d& dolua eller culpa lata foreligger. Jfr Unger, 
a. at. a. 2 n. 3 aamt redan Mommsen, a. at. a. 256. Oaa synes, att en 
do mare, aom p& detta aatt begagnar den fria beviaprofningen i akade- 
at&ndsfr&gor, ofverakrider ain befogenhet i de fall, d& den materiella rat- 
ten icke kanner n&gon proportionalitet mellan akuld och akadeat&nd. 
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af privatstraffen icke pa skadestandsmstitutet komma att 
utofva storre inflytande. Utveckling ar diflferentiering. Ett 
aterupptagande af privatstraflFen skuUe endast vara mojligt 
genom uppstallandet af ett deliktsystem, som i anslutDing 
till det nuvarande dolosa orsakandet af sakskada upptoge 
andra former — t. ex. vid skada genom chikanost brytande 
af atagna forpligtelser — sasom privatdelikt, for hvilka en 
effcer skuldmomentet lampad godtgorelse at den, som lidit 
skadan, skulle adommas. Skadestandsmstitutet sknlle i sin 
nuvarande form ega bestand jenite detta deliktsystem, afven 
om skadestandet i de fall, da godtgorelse intill eller utof- 
ver skadans belopp p& grimd af deliktet gafves, skulle af 
en sadan godtgorelse absorberas. Deremot skulle skade- 
standslaran i sin nuvarande gestalt icke kunna ega bestand, 
om fordran p§. jemvigt mellan skuld och ersattning genom- 
fores till damnifikanfens forman. En sMan jemvigt bety- 
der ett utesltitande af skadeersattning i den betydelse, i 
hvilken detta ord nu tages, namligen ersattande af den skada, 
som orsakats, och ett inforande af privatstraflF for orsakan- 
det af skada, da ett sadant orsakande kan laggas damnifi- 
kanten till last. Men rattsutvecklingen gar uppenbarligen 
icke i denna riktning. De allt talrikare fall, da skadestands- 
skyldighet alagges, utan att ett skuldmoment a den ansvars- 
skyldiges sida kan uppvisas, leda till ett forsvagande af 
skuldmomentets betydelse fSr skadestandsanspraket afven i 
de fall, der ett sadant moment foreligger. Intresset att 
sammanfora de olika fallen af skadestand under en enhetlig 
synpunkt bar ofvan foranledt oss att principielt uppstalla 
de forra fallen sasom i sig lika "naturliga** som de senare, 
hvarvid skuldmomentet nedsjunker till ett moment af blott 
symptomatisk betydelse. Harigenom gifves en forklaring 
af den faktiskt gallande ratten. Da skuldmomentet angif- 
vits icke sasom egentligt rattsfaktum, utan endast sasom ett 
yttre kriterium pa tillvaron af den verkliga rattsgrunden, 
sa foljer, att at detsamma principielt intet inflytande kan 
medgifvas vid bestammandet af rattsfoljdens innehall. A 
andra sidan gifver relativiteten i atskilnaden mellan symp- 
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tomatiska och karakterlstiska rattsfakta anledning att icke 
belt och ballet afvisa skuldmomentet sasom modifierande 
vid sidan af det principiela mattet. De i lagstiftningen och 
litteraturen forekommande tendenserna i denna riktning fa 
harigenom sin fbrklaring^ 

Ett annat bevis for skuldmomentets blott symptoma- 
tiska betydelse for skadestandsskyldigbeten ligger deri, att 
' detta moment inom skadegorelsen icke utbildas i arter af 
skuld, d. V. s. icke framstar sasom ett deliktsystem. I sjelfva 
verket ar detta forballande dock blott en annan sidaafbvad 
nyss blifvit utfordt: egde grader af skuld relevans, sknlle 
dessa, for att blifva praktikabla, icke kunnat bibeballa den 
till gradbegreppet borande kontinuiteten, utan mast utbildas 
i arter af skuld. Skuldmomentet sasom forutsattning for 
skadestandsskyldigbet specialiseras icke: den individualise- 
rande kraft, som skuldmomentet inom den romerska ratten 
egde afven for skadegorelseansvaret, en individualiserande 
kraffc, som framtradde i specialiserade delikt sasom ratts- 
fakta for ersattningsskyldigbet ocb at denna rattsfoljd gaf 
en deliktisk karakter, bar numera gatt torlorad. Skade- 
standsskyldigbeten bar numera icke sin grund i ett delikt, 
for bvilket naturligen alltid skuldmomentet bar konstitutiv 
betydelse, utan i viljans kausalitet, for bvilken skuldmo- 



* TiU eh forklaring af skuldmomentets betydelse for skadestands- 
skyldigbeten, som kan jemforas med den, som vi barmed uppstalt, finnes 
en antydan bos Thon, a. st. s. 65. Grunden till skadest&ndsskyldigbeten 
ar enligt Thon icke skuldmomentet, utan den omstandigheten, att en 
annans iutresse lidit en krankning, men skuldmomentet ar conditio sine 
qua non derfor, att ersattningsskyldigbet verkligen intrader, i ty att det 
binder for en s&dan, som ligger i bansynen till damniflkanten, genom 
detta moment undanrodjes. Detta ar en annan tankeg&ng an y&r, men 
till grund for b&da ligger den uppfattning, att det icke g&r for sig, att 
i skuldmomentet & damnifikantens sida se den verkliga grunden for skade- 
gorelseansvaret. Thon talar om det "bestammande motivet for uppstal- 
landet af de rattssatser, som &syfta skadest&ndsskyldigbet", icke om na- 
turen af det rattsfaktum, som grundar denna r&ttsfoljd, men denna 
olikbet, som bar sin grund i Thons ailmanna teori om ratten, ar bar 
utan betydelse. 
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mentet utgor endast yttre bevismedel. Lika litet som en 
civil oratt sasom sadan, d. v. s. i betydelse af ett mot en 
subjektiv ratt stridande tillstand, ingar sasom moment i en 
skadegorelse, lika litet ar detta fallet med rattsstridigheten 
i betydelsen af en handlings egenskap af att vara af en 
sarskild norm forbjuden: i forra bemarkelsen ar rattsstridig- 
heten en forutsattning for restitutions- resp. uppfyUelsetvang, 
i den senare for poenala rattsfoljder, men skadestandsskyl- 
digheten ar hvarken det ena eller det andra och har derfor 
icke heller . rattsstridigheten i nagondera af dess pa namda 
satt utpreglade former till karakteristisk forutsattning. 

Emellertid, likasom ett sammanhang finnes mellan ett 
rattsstridigt tillstand i egentlig bemiirkelse och en skade- 
gorelse, i det att det forra i regel utgor sa att saga det 
naturliga mediet for den senare, ett i forhallande till denna 
yttre moment, som indicerar mojligheten af ett skadestands- 
anspraks uppkomst samt i nagon man lemnar ledning for 
skadans uppskattande, pa samma satt gifves det ock en re- 
lation mellan skadegorelse och handlingens rattsstridighet. 
Skadestandsskyldighet uppstar i hvarje fall, da samma yttre 
handling, som bildar den i skadegorelsen ingaende verk- 
samheten, ar rattsligt forbjuden i strang mening, d. v. s. ar 
ett delikt^ Deliktet utgor i detta fall ett indicium pa 
skadestandsskyldighetens uppkomst. Man far icke saga, att 
i skadegorelsen ingar ett delikt eller omvandt, ty detta in- 
traffar aldrig, men val kan samma handling Sdraga sin upp- 
hofsman saval den ena som den andra rattsfoljden ^. Af 



1 Jfr Sv. Str.-L. 6: 1. 

* En dylik distinktion — namligen Bindings forklaring af de s. k. 
deliktsobligationerna — betecknas af Hrehorowicz (a. at. s. 74 n. 2) s&- 
som **eine hart bei den Haaren gezogene Conetruction", utan att H. mot 
densamma form&r anfora annat argument an att ratten knyter ersatt- 
ningsskyldigheten vid "verschiedene Thataachen" ; "die pflichtwidrige 
Handlnng (daa Delict)" fortaatter ban, "iat eine dieser Tbatsachen, und 
eine der wichtigaten, die 7teben den tibrigen Handlungen (welche den 
Quasi-Contract und Quaai-Delict bilden) Rechtagrund des Schadeuer- 
aatzes Bind." Men meningen ar att komma ifr&n desaa "verachiedene 
Thataachen", aom aro oforenliga med inatituteta enhet (jfr ofyan a, 39 
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denna deliktets blott symptomatiska betydelse foljer mojlig- 
heten af en skadestandsskyldighet i de fall, der handlingen 
icke ar sarskildt forbjuden. 

Icke af sarskildt forbjudna handlingar kan skadestands- 
skyldigheten goras beroende inom den grupp af skadego- 
relsefall, hvarom har ar fraga, utan deraf, att skadans or- 
sakande kan laggas den handlande till last. Skuldmomen- 
tet sasom forutsattning for skadegorelseansvar utbildas icke 
i arter af skuld, d. v. s. i sarskildt forbjudna (pligtvidriga) 
handlingar. Den forpligtelse, som ofvertrades, ar icke na- 
gon sdrskild pligt, en norm, utan den rent abstrakta ratts- 
pligten eller pligthegreppet. Icke ett verkligt delikt ar den 
skadegorelse, for hvilken handlingens pligtvidrighet ar symp- 
tomatisk, utan sjelfva deliktsbegreppet : det ar den pligt- 
vidriga handlingen sasom sadan, som i detta fall sasom ett 
moment af symptomatisk betydelse fatt en praktikabilitet, 
som for en straffpafbljds genomfbrande ar belt och ballet 
omojlig. Deraf att deliktsbegreppet har storre omfattning 
an de verkliga delikten ^) och salunda fran formel synpunkt 
kan stallas vid sidan af dessa, foljer, att skadegorelsen, som 
ar den verksamhet, som tacker deliktsbegreppet y aldrig sjelf 
kan vara ett delikt. En begransning af skadegorelsebe- 
greppet ar gifven genom begreppet skada i betydelse af 
fbrmogenhetsskada. Men kan en sadan skadas orsakande 
laggas en person till last {deliktsbegreppet, verksamhetens 
generella pligtvidrighet), sa ar ersattningsskyldighet for- 
handen. Det matt, efter hvilket tillvaron af denna gene- 
rella pligtvidrighet bedommes, kan icke narmare bestammas 
an genom hanvisningen till bonus pater familias, och detta 
just derfor, att har ar fraga om en generel pligt, icke om 
en sdrskild norm. Det fortjenar dock anmarkas, att det 
namda mattet icke ar ett for alia tider och folk lika, utan 



o. f.), afyensom att undvika de namda fiktionerna, hvilkas uppstallande 
for ofrigt bevisar, att den romerska ratten, reap, den romanistiska dok- 
trinen kande behofvet af en enhetlig synpunkt for bedommandet af de 
under dessa kategorier fallande foreteelserna. 
^ Jfr ofvan s. 57. 
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vexlande efter olika kulturforhallanden. Mattets bestain- 
mande ar undandraget lagstiftningen, men icke rattsutveck- 
lingen. De fSrestallningar, som aro forknippade med det 
fran romerska ratten lanade begreppet bonus pater familias, 
resp. de afgoranden, som finnas i de romerska rattskallorna 
angaende till- eller franvaron af culpa, ega icke aUman- 
giltighet^: de aro narmast blott vittnesbord om det matt, 
som under den romerska kulturen var gallande. Det ar 
icke osannolikt, att detta matt for den moderna ratten ar 
ett annat. Sarskildt torde en utstrackning af den allmanna 
forpligtelsen hafva egt rum derhan, att rattsmedvetandet 
numera fordrar skadegorelseansvar i manga fall af skada 
orsakad genom underlaten positiv verksamhet for andras 
intressen, der sadant ansvar enligt romersk uppfattning icke 
alagges. Den moderna normalmenniskan ar icke den speci- 
fikt romerska bonus pater familias, som i framsta rummet 
ar betankt pa att sorja for sig och de sina, obekymrad om 
deras valfard, som med honom aro koordinerade ^ Den 
garamalromerska uppfattningen af familia sasom en utat 
strangt sluten krets, ett samhalle for sig, bar utofvat infly- 
tande pa den senare romerska ratten och den pa denna 
grund hvilande moderna rlittsutvecklingen i en individualis- 
tisk, atomiserande riktning, som sa smaningom maste ofver- 
vinnas. Ratten behofver icke och bor icke alltjemt blifva 
staende vid de *etiska minima** (Jellinek), utan kan och 
bor anlagga en mattstock, som gar nagot utofver dessa. 
Detta ar icke blott ett postulat af det tekniskt outvecklade 
rattsmedvetandet eller en teoretisk fordran, utan ett faktum, 
som kan iakttagas ofverallt, der en sund ratts- och kultur- 
utveckling eger rum ^. Oss synes, att det relativa ideal (det 



^ Jfr Pfaff h08 Gr. VIII, s. 724. 

2 Jfr den karakteristiaka definitionen I. 36 D. 50. 17. Culpa est 
immiacere se rei ad se non peitinenti. (Pomponius). 

^ Di Unger (a. st. a. 132 n. 13) anmarker, att uppstallandet af 
en "wackerer Menach" 8§.aom juridiak normalmenniaka (Menger, Das 
hUrgerliche Becht und die heaitzloaen Volkaklasaen, a. 133) innebar en for- 
blandniug af sedlighet och ratt, hvilken akulle medfora odragliga ingrepp 
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plus utofver det etiska minimum), som nu fordras, ar gifvet 
i en nyttig samhaJlsmedlem d. v. s. en sadan, som fyller 
sin plats, Att en hvar, hans stallning ma vara hvilken 
som heist,' har en plats att fylla i samhallet, ar en speci- 
fikt modern tanke. Individerna sta icke koordinerade jemte 
hvarandra med absolut frihet inom sina ^'rattssferer** och i 
denna sin privata verksamhet i negativt forhallande till sta- 
ten, utan inga sasom organ i samma hela med ofver- och 
miderordnade stallningar till hvarandra och positivt forhal- 
lande till det hela. Den tanken att det helas valfard ar 
betingad icke blott genom ett direkt deltagande fran med- 
borgarnas sida i statslifvet, utan jemval genom enskildes 
forhallande till andra enskilda, var for den romerska askad- 
ningen frammande. Att en rent privat verksamhet kunde 
gagna det hela, var ofattbart: deraf foraktet for forvarfs- 
verksamhet, kroppsarbete o. d. Den moderna staten fast- 
haller med ratta granserna mellan ett direkt deltagande i 
statslifvet och medborgarnes privata verksamhet, men er- 



i den enskildeB sjelfbestamningaratt och privatlif, kan haremot invandas, 
att granserna mellan ratt och eedlighet aro, for 8& vidt den icke tekniskt 
utbildade ratten afaea, helt och h&llet flytande, hvadan en grandsata, 
som aiaom Mengers uppatallea de lege ferenda, icke kan pi detta aatt 
vederlaggaa. Hartill kommer, att till gmnd for Ungers argument ligger 
den ohillbara forestallningen, att rattena andam&l vore att aatta granaer 
for individena frihet och privatlif, inom hvilka granaer godtycket aknlle 
under rattena akydd fritt herraka. Denna iakidning ar en efterverkan 
af det romerska familia-begreppet och af den genom abatraktioner ur 
den romeraka ratten uppatalda naturrattsliga doktrinen. Men denna dok- 
trin ar for den moderna ataten och ratten felaktig och bor motarbetas. 
Det bor betonaa, att forh&llandet mellan ataten a&aom rattena kalla och 
individen ar vaaentligen poaitivt, icke negativt. Battena andam&l ar i 
forh&llande till menniakan poaitivt: att befordra en visa grupp af menak- 
liga intreaaen. Hvilka intreaaen harvid afaea, och pfi, hvilka aatt de af 
ratten befordraa, derom lemnar rattahiatorien och den gallande ratten 
upplysning. — Harmed hafva vi dock icke velat forsvara det m&tt, aom 
]yiENGER uppatalt for en juridisk normalmenniska. Detta m&tt aynea oaa 
namligen vara for atrangt. Den moderna ataten nojer aig viaaerligen 
icke med att fordra, att enhvar akall, aaaom man eager, underl&ta att 
ingripa i annana rattaafer, men fordrar icke heller n&gon potentierad 
"duktighet** af alia aina medlemmar. 
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kanner deras relativitet, ja, tender ar att fatta den offentliga 
och privata verksamheten inom defc rattsligt relevantas om- 
rade sasom blott olika sidor ,af samma verksamhet. 

Ett bevis for denna forandring af askadningssattet 
skulle fordra en ingaende skildring af de niest olikartade 
foreteelser pa det modema kulturlifvets omrade, for hvilken 
har icke ar platsen. Vi noja oss med att hafva papekat, 
att det matt, efter hvilket den juridiska normalmenniskan 
bestammes, ar ett skiftande, afvensom att det med rtitts- 
utvecklingen eger tendens att hojas ^ Tydligt ar, att i 
samma man detta matt hojes, afstandet mellan den gene- 
rella pligtvidrighet, som forutsattes for skadegorelseansvaret, 
och den speciella, som deliktet innebar, okas. En skarpare 
begransning af den deliktiska handlingen iir en gifven foljd 
af rattsutvecklingen i det hela: sadana stora deliktgrupper 
som det romerska furtum eller dolus ofvervinnas sa sma- 
ningom genom den i utvecklingens begrepp liggande diflfe- 
rentieringen. I samma man detta sker, vidgas afstandet 
mellan delikt och sadan skadegorelse, for hvilken skuldmo- 
mentet eger symptomatisk betydelse. 

Det till sin betydelse salunda angifna skuldmomentet 
tacker emellertid icke samtliga skadegorelsefall. Sasom 
ofvan^ Wifvit papekadt, kan det verkliga rattsfaktum vara 
mera generelt an ett symptomatiskt. Detta forhallande har 
vid skadegorelsen fatt sitt uttryck deri, att doktrinen, sasom 
fbrut blifvit antydt, uppstalt flere "grander for skadestands- 
skyldighef*. Af dessa grunder hafva bildats tvenne grup- 
per: skadestandsskyldighet pa grund af culpa och skade- 
standsskyldighet pa andra grunder. Harigenom synes insti- 

^ Formuleringen af denna tendens iir sv&r. Det sagda f&r icke 
forat&s 8§., att numera en storre forsigiighet skulle fordras af en och 
hvar i bans handlande, m. a. o. att en ringare grad af vardsloshet o. s. v. 
skuUe vara tillracklig for &laggande af skadest&ndsskyldighet. Uttrycken 
oforsigtiga handlingar, v&rdsloshet o. s. v. aro redan nu i m&nga fall 
inadekvata for betecknandet af det forfarande, som idrager skadegorelse- 
ansyar, och m&ste blifva det an mer i den m&n den namda tendensen 
forverkligas. 

2 S. 41. 
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tutets enhet ga forlorad. For bevarandet af denna enhet 
hafva vi sokt visa, att den verkliga rattsgrimden till skade- 
standsskyldigheten inom den ^rupp, som af den herrskande 
teorien betecknas sasom skadestandsskyldighet pa grund af 
culpa, ar viljans kausalitet, for hvilken skuldmomentet eger 
symptoinatisk betydelse. For den grupp, som af doktrinen 
betecknas sasom skadestandsskyldighet pa objektiva grunder 
(Dernbueg), pa grund af handlande pa egen risk (Ungeb) 
o. s. v., hafva vi uppstalt verksamhetens finalitet sasom an- 
svarets grund. Denna knyter sasom symptomatisk skadan, 
resp. ansvaret for densamma vid den person, i hvilkens in- 
tresse den verksamhet skett, som i naturlig mening orsakat 
skadan. Grunden till skadestandsskyldighet vid de bada 
grupperna ar alltsa densamma, namligen den i skadegorel- 
sen ingaende verksamheten sjelf, sa vidt den genom nagot 
af de bada symptomatiska momenten knytes vid en viss 
person. Men de bada sidorna af verksamheten falla delvis 
utom hvarandra, sarskildt sa, att oaktadt intet skuldmoment 
foreligger, finalitetsmomentet knyter verksamheten och der- 
med ansvaret for skadan till en bestamd person. Mojligt 
ar ock, att skuldmomentet och finalitetsmomentet foreligga 
jemte hvarandra, men hanvisa pa olika subjekt for verk- 
samheten. I dessa fall, der de olika symptomatiska mo- 
menten synas leda ansvaret till skilda personer, beror afgo- 
randet af ansvarsfragan af den grady i hvilken de bada mo- 
menten pa grund af omstandigheterna i hvarje fall aro eg- 
nade att utofva sin symptomatiska funktion ^ Att skuld- 
momentet harvid i regel ar starkare, skall icke bestridas. 
Men det kan ock intrafifa, att ansvaret kumuleras, d. v. s. 
att saviil den, som ar skuld till skadan, som den, i hvilkens 
intresse verksamheten skett, aro ansvarige, den senare med 
regressratt mot den forre. Slutligen ar det mojligt, att 
konflikten mellan de bada ersattningsprinciperna foranleder 
frihet fran ersattningsskyldighet pa grund af culpa. Sa an- 
for Jhering i sammanhang med postulatet om jemvigt mel- 
lan skuld och skadestand, att det vore obilHgt att alagga 

1 Jfr ofvan s. 187 n. 4. 
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en mandatarie att ersatta den till tusentals kroner uppgaende 
forlust, som mandanten lidit genom mandatariens forsum- 
melse (culpa levis) , att jemlikt uppdrag afsanda ett bref 
eller dylikt. Intresset ar bar till den grad ofvervagande 
pa mandantens sida, att det hela framstar sasom en hans 
verksamhet, for hvilken han star risken^. 



^ Men att ur dylika fall abstrahera en allman princip s&som JiiE- 
RING gor: fuUt ansvar (= hela intreeset) vid dolus och culpa lata, men 
for culpa levis blott "inom vissa granser", kunna vi icke gilla, bland 
annat derfor, att dessa granser icke kunna angifvas. Huru foga ar vun- 
net med denna distinktion framg&r afven deraf, att det kan ifr&gasattas, 
om man icke bor g& an langre och jemval vid upps&tlig skadegorelse 
fritaga fr&n ansvar: omst&ndigheter kunna finnas, som gora ett konse- 
kvent tillampande af principen om obetingadt ansvar for uppsitligt or- 
sakad skada obilligt. Exempel: en kontraktsvidrig arbetsinstallelse, som 
orsakar arbetsgifvaren oerhorda forluster genom forsenade leveranser, 
forsutna viten o. s. v. Det har oss veterligen icke ifr&gakommit att 
§.lagga arbetare skadest&nd for s&dana forluster, afven om de med sin 
arbetsinstallelse &syftat skadan, resp. att genom eventualiteten af en ak- 
dan tvinga arbetsgifvaren till eftergifter. Om en skadest&ndsskyldighet 
i detta fall anses obillig, s& har det sin grund deri, att arbetsforetaget 
i sin helhet framst&r s&som en arbetsgifvarens verksamhet, emedan den 
sker ofvervagande i hans intresse: han bor ock derfor bara risken, och 
den omstandigheten, att arbetare brutit sina forpligtelser, bor icke for- 
anleda utan vidare ett ofverflyttande af hela foretagets risk p§, dem. 
En enskild arbetares forpligtelse i forh&Uande till arbetsgifvaren utgor 
ett sS. underordnadt moment i foretaget, att en pligtofvertradelse k hans 
sida i regel icke inverkar derpfi,: det vore dS. inkonsekvent att bedomma 
en s&dan annorlunda i det fall, att en s&dan inverkan intraffar. Arbeta- 
ren skulle blifva ansvarig for forbindelser, hvilkas m&tt och art legat 
belt och h&llet utom hans verksamhet: samma handling skulle p& grund 
af omstandigheter, ofver hvilka han icke haft den ringaste makt, kunna 
&draga ett ansvar af den most olika storlek. Ett uteslutande af ansvars- 
skyldighet i dylika fall skulle val af doktrinen, resp. . af domstolarne 
motiveras dermed, att ett tillrackligt kausalsammanhang mellan hand- 
lingen och skadan icke foreligger. Men ing&r man i en narmare under- 
sokniug af fr&gan, hvarfor ett s&dant kausalsammanhang bar anses icke 
foreligga, s§, kommer man till det resultat, att i sjelfva verket en kau- 
salitet efter finalitet forefinnes, som leder ansvaret i annan riktning an 
den, till hvilken man enligt principen om causa efficiens kommer. Fr&n 
den st§.ndpunkt, som icke kanner annan kausalitet an den sistnamda, 
blir afgorandet oforklarligt. 
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Mot uppstallandet af verksamhetens finala sida sasom 
seqvivalent for skuldmomentet, hvilket ar symptomatiskt 
for viljan sasom causa efficiens, kunde invandas, att anda- 
malet vid en verksamhet ar nagot blott forestaldt — syfte, 
onskan, forhoppning o. s. v. — och* salunda ej kan stallas 
vid sidan af, resp. inom vissa granser trada i stallet for 
den verkande orsaken, under hvilket begrepp man har att 
forsta en real kraft — ett in rerum natura existerande ting 
eller skeende — har viljan och viljeverksamheten — hva- 
dan den, i hvilkens intresse, resp. for hvilkens andamal en 
viss verksamhet sker, icke derfbr skulle kunna sagas vara 
verksamhetens orsak. Mot en sadan invandning ar emel- 
lertid att fasta uppmarksamheten derpa, att a ena sidan 
det uppnddda ^ndamalet lika val som orsaken ar ett objek- 
tivt faktum — icke ett blott forestaldt — och att a andra 
sidan orsaken, innan den borjat verka (eller forverkliga sig) 
likaledes ar ett blott forestaldt — en abstraktion, som vi 
tillagga ett ting eller ett skeende med tanken fast pa dess 
mojliga verkningar^. M. a. o. orsaken ar icke verklig, sa 
lange den icke borjat verka, andamalet ar icke existent, forr 
an detsamma i nagon grad realiserats. I samma grad, som 
orsaken iir verklig, ar andamalet det ock, sa vidt verksam- 
heten iir andamalsenlig. 

Man maste soka grunden till skadestandsskyldighet i 
den allmanna principen for rattsligt ansvar ofverhufvud. 
Om denna princip sager Mekkbl: "Der allgemeine Grundder 
Verantwortlichkeit fiir unsere Thaten liegt lediglich darin, 
dass es unsere Thaten sind, welche Lust oder Unlust, Achtung 
oder Verachtung hervorrufen, und denen gegentiber Andere 
sich veranlasst sehen, die Bedingungen ihres Wohles und 
ihrer Selbstachtung im Einklang mit den allgemeinen Werth- 
urtheilen zu wahren." I enlighet harmed ar skuldmomentet 
endast den ena sidan af grunden till ansvarighet, namligen 
den etiska bimdenheten med h'ansyn till en rdttsstridig kau- 



^ Jfr WuNDT, Logik J, s, 525 o, f, ap. s. 535. 
? Enc. § 278 a, 
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saJitet. Skuldbegreppet kvarstar sasom ett species af den 
allmanna grunden till ansvarighet genom sin relation till 
kausalitetens rdttsstridighet, rattare pligtvidrighet, men denna 
relation grundar icke ansvaret, utan modifikationer i ansva- 
ret, resp. ett species af juridiskt ansvar, namligen straff- 
pafoljden. Pa samma satt kan man saga, att partens vilja 
sasom causa efficiens vid rattshandlingar ar grund, icke till 
deras bindande kraft (ansvaret for desamma), utan till modi- 
fikationer i rattsf5ljderna — sa att inom vissa granser dessa 
bestammas effcer hvad parterna verkligen velat^ Vi inga 
icke pa en gi-anskning af den filosofiska giltigheten af den 
af Merkel uppstalda laran om ansvarighet och skuld. Dess 
relativa, d. v. s. historiska och psykologiska sanning fram- 
gar af hvad forut sagts om det rattsliga bedommandet af 
menskliga handlingar ofverhufvud och de i viss man mot- 
satta synpunkter, som dervid gora sig gallande^. Det for 

^Jfr Merkel, Enc. § 258 a. 

* Jfr ofvan a. 47 o. f. — Emellertid m& anmarkas, att Merkel 
(a. at. § 278) icke uttryckt sig fullt klart. A ena sidan heter det, att 
en person ar ansvarig "weil es seine Wirksamkeit ist" (Jfr "Der allgemeine 
Grund der Verantwortlichkeit fiir unsere Thaten liegt lediglich darin, dass 
es unsere Thaten sind" ....)) & andra eidan bestammes skuldbegreppet: 
"Liegt eine jenen ethischen Werturtheilen widerstreitende That vor, so 
sprechen wir von einer Schuld des Thaters". Skuld &r sS-lunda en be- 
stamdhet hos gerningen: skuld ar normvidrig kausalitet. Men slutligen 
sages, att skuld korrektare fattadt betyder etisk bundenhet "in Bezug 
auf ein die normwidrige Kausalitat ausgleichendes Handeln oder Dul- 
den". Om Merkel harmed velat angifva den allmanna uppfattningen af 
skuldbegreppet, &r formuleringen icke traffande. Narmast den allmanna 
uppfattningen ligger den begreppsbestamning, som Merkel anser mindre 
korrekt, hvarvid dock hos Merkel den (enligt v&r mening hvad rattslaran 
ang&r riktiga) tendensen framtrader att referera skuldbegreppet s&som 
predikat till gerningen, icke till viljan, s&som vanligen sker. Jfr Merkel 
i Deutsche Litt. Zeit. 1888 N:o 15 s. 567: "Schuld ist eine an den Wert- 
urteilen des Rechts gemessene und in ihrem festgestellten Wert auf 
Rechnung des Handelnden gesetzte Wirksamkeit bestimmter Art." Men 
den begreppsbestamning, som af Merkel betecknas s&som den mera kor- 
rekta, synes oss innebara n&got annat an en tolkning af den vanliga 
uppfattningen. Denna begreppsbestamning synes betyda, om icke rent 
af en identifikation af "schuldig sein" och "Schuld", s& dock ett med- 
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dessa synpunkter gemensamma har Merkel i de ofvan an- 
fbrda orden framhallit sasom sjelfva karnpunktenaf begrep- 
pet ansvarighet. Det kunde val ifragasattas, huruvida icke 
skuldmomentet iitgor det centrala, for sa vidt man soker 
den "allmanna gnmden till ansvarighet* — det moraliska 
och religiSsa ansvaret hvilar vasentligen harpa — men for 
rattslifvets omrade ar enligt var mening den af Mebkkl 
gjorda karakteristiken traiffande. Dock maste en ytterligare 
restriktion goras, som betingas af det syfte, i hvilket an- 
svarighetsbegreppet ar definieradt, namligen syftet att fa 
ett for den allmanna rattslaran direkt brukbart ansvarig- 
hetsbegrepp. M. a. o. man kommer till den namda karak- 
teristiken, om man stannar vid en mera omedelbar iakt- 
tagelse af de faktiska fbrhallanden, vid hvilka ansvar enligt 
rattslagen ar knutet. 

Uppgiffcen ar alltsa att bestamma, nar en verksamhet 
kan betecknas sasom en viss persons verksamhet. I detta 
afseende maste tydligen den omstandigheten, att densamma 



gifvande, att en slutledning frin det forra begreppet till det eenare alltid 
yore mojlig. Ett s&dant skuldbegrepp ar uppstaldt af Hbehorowicz, a. st. 
8. XV: "Schuld 1st im Vermogensrechte: Verpflichtung zu einerLeiatung: 
im Strafrechte dagegen wird dieses Wort vorziiglich fur die dem Ver- 
brechen zu Qrunde liegende WilleDsbestimmung gebraucht; so sagtman: 
WillensBchuld, schuldhafter Wille; Vorsatz und Fahrlassigkeit werden als 
Arten der Schuld bezeichnet etc. In alien diesen Ausdriicken wird of- 
fenbar die Wirkung fiir die Ursaebe genommen: ich fasse die Strafe als 
eine Leistung auf, die Schuld als die Verpflichtung zu dieser Leietung 
(eine strafrechtliche Obligation), das Verbrechen als der Verpflichtungs- 
grund (causa debendi)** etc. Denna formulering kunna vi icke gilla. Sa 
enkelt ar icke ansvarighetsproblemet, att det kunde losas genom ett 
"forkastande" af det i deliktet liggande skuldmomentet och ett "bi- 
behMlande** af skuldbegreppet sasom foljd af deliktet, d& man icke for- 
mar angifva annat skal till valet af en s&dan terminologi an *'analogien 
med det formogenhetsrattsliga begreppet" (Hrehorowicz a. st.). Det ar 
just om berattigandet af en s&dan analogi, resp. om den grad, i hvilken 
den kan genomforas, som tvifvelsmil kunna uppstS.. Jemval betvifla vi 
vardet af kategorien "straflfrattslig obligation", ehum den numera ofta 
anvandes. Det leder icke till klarhet, utan till forvirring att utan vidare 
ofverfora de civilrattsliga kategorierna till andra omr&den. 
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sker i hans intress6 Vara af stor vigt. Harmed kommer 
man dock icke utofver den romerska satsen 1. 149 D. 50. 17: 
Ex qua persona quis lucrum capit, ejus factum praestare 
debet ^ Tillvaron af dessa och dylika paroemier i de ro- 
merska rattskalloma har icke kunnat hindra den romani- 
stiska doktrinens utveckling till satsen: utan skuld ingen 
skadestandsskyldighet. UtSfver den genom de namda pa- 
roemiema betecknade standpunkten, vid hvilken afven Mek- 
EEL stannat^, kan man komma endast genom att framballa 
relativiteten af motsatsen mellan skuldmomentet (viljan sa- 
som causa efficiens) och intressesynpunkten (viljan sasom 
causa finalis): det sammanhallande f5r dessa bada och till- 
lika den egentliga grunden till ansvaret ligger i verksam- 
heten sjelf s&som den handlandes egen verksamhet. 

I verksamhetens finalitet framtrader den karakter af 
organiskhet, som tillkomraer den menskliga verksamheten 
till skilnad fran den mekaniska. Icke verksamheten hos de 
naturkrafter, som sta i menniskans tjenst, ar det omedelbart 
relevanta, utan den bestamdhet, som hennes egen verksam- 
het erhaller genom dessa yttre medel: den verksamhet, som 
dessa yttre medel utofva, ar vasentligen den persons verk- 
samhet, i hvilkens tjenst de sta, och detta i samma man 
mera som de aro blott medel. Men afven da medlen aro 
egentliga organ, d. v. s. ega en sjelfverksamhet, som ar 
vasentligen likartad med det vasendes verksamhet, som de 
tjena, kvarstar dock den i organiskhetens begrepp liggande 
6fver- och underordning, som innebar, att organet i visst 
afseende tjenar andamal, som vasentligen aro vasendets anda- 
mal. Ansvaret for dess verksamhet knytes harvid i mot- 
svarande grad vid den person, i hvilkens intresse verksam- 
heten sker. Satsen "respondeat superior" ar liksom de forut 
anforda fran andra synpunkter utgaende allmanna paroe- 
miema icke sjelfklar, resp. i sin tendens till formalism 



* Jfr "Den skall hafva b&tnaden, som faran st&r, den skall ock 8t& 
faran, som bitnaden och profiten hafver** (Sv. Domarereglor 40). 
2 Enc. § 683: 2. 
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obrukbar^, men en verklig forklarmg vinnes, om man got 
allvar af den uppfattning af verksamhetens organiskhet, 
som utan fiktion eller bild anser verksamheten hos de me- 
del eller organ, af hvilka nagon betjenar sig fi)r sina syften, 
vara blotta moment af dennes egen verksamhet. Men denna 
verksamhetens organiskhet finner sitt mest begripliga ut- 
tryck i dess finalitet, hvarfor ock detta begrepp lampligen 
lagges till grund for konstruktionen. 

Sasom forut ar anmarkt, anvandes numera orsaksbe- 
greppet i regel i betydelsen af causa efficiens. Men strangt 
taget leder denna synpunkt till den granslosa vexlingen och 
dermed till kausalitetsbegreppets egen upplosning. Begrans- 
ning vinnes forst genom verksamhetens finalitet, hvarmed 
naturligen icke fomekas, att den verkande orsakens begrepp 
ar lika vigtigt som den finala. De bada begreppen aro olika 
sidor af verksamheten sjelf, hvilka icke utesluta hvarandra, 
utan komplettera hvarandra ^. Den teleologiska synpunkten 
fbrutsatter den egentligen kausala: medlen for andamalet 
maste verka enligt kausallagen, och den kausala fbrutsatter 
den teleologiska: systemet af verkande orsaker bestammes 
och begransas af resultatet, andamalets beskaffenhet. Anda- 
malsbegreppet ar, sasom Sigwart sager, en heuristisk prin- 
cip for upptackandet af kausala relationer. Angaende de 
allmanna motiv, som foranleda an den ena an den andra 
synpunktens anlS.ggande, skola vi ej har yttra oss, utan 
stanna dervid, att vid en organisk verksamhet bada syn- 
punkterna anvandas och i olika fall foretrade gifves at 
endera. 

Med denna grunduppfattning af forhallandet mellan de 
olika sidorna af den verksamhet, som adrager skadegorelse- 
ansvar, ar skadestandsinstitutets inre enhet bevarad. En 
dualism kvarstar afven med var asigt, men denna dualism 
traffar icke sakens karna, utan endast den juridiskt tekniska 
sidan: en grupp af skadestandsfall ar utbildad fran syn- 



* Jfr Mataja, a. st. a. 40. 

* SiGWART, Log. II, a. 217. Jfr afven Wundt, Log. I, a. 567 o. f. 
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punkten af ett skuldmoment sasom ansvarets grund, en 
annan frau synpunkten af verksamhetens finalitet, men den 
vasentliga grunden ar i bada fallen densamma. Viljans 
kausalitet ar i bada fallen den egentliga rattsgininden. 
Skuldmomentet hanvisar afgjordt pa en sadan kausalitet: 
det, som kan laggas en person till last, bar sakert sin grund 
i bans vilja. Men en viljans kausalitet kan ock adagalag^as 
derigenom, att det intresse, som legat till grund fSr verk- 
sambeten, visas vara en bestamd persons intresse. Denna 
omstandigbet banvisar pa verksambetens relation till denna 
persons vilja, ty for en viljekausalitet ar just kausaliteten 
effcer andamal karakteristisk. 

Klart ar, att, da vi bar talat om en verksambet efter 
andamal, med andamal icke forstas asyftade andamal — det 
galler ju att forklara de fall af skadestandsskyldigbet, i 
bvilka skadan fran culpateoriens synpunkt bar sin grund i 
casus — utan objektiva andamal: de resultat, som en verk- 
sambet af visst slag sasom objektivt andamalsenlig ar egnad 
att framkalla. Tankt sasom causa efficiens satter viljan 
genom bandlingen krafter i rorelse, dessa i sin ordning 
andra o. s. v. in infinitum. Den for ansvaret nodvandiga 
begransningen vinnes bar genom skuldmomentet: endast de 
af bandlingens foljder, som kunna laggas den bandlande till 
last, skola tillraknas bonom, ban ma nu bafva velat (afsett) 
dessa eller icke ^ Men en annan begransning kan vinnas 



^ Jfr SiGWART, Der Begriff des Wollens und sein Verhdltniss zum 
Begriff der Ursache, (I Tubinger Universitatsechriften ana dem Jahre 
1879). S. 28 o. f. SiGWAiiT papekar, att rattsordningen under primitiva 
tider knyter rattsfoljder vid den yttre gerningen B&som s&dan, men vid 
mera utvecklade kulturtiUstS-nd gkr tillbaka till gemingens psykologiska 
kalla samt efter dennas olika beskafifenhet modifierar rattsfoljderna samt 
fortsatter (a. st. a. 29) "aber immer bleibt der Umfang der rechtlichen 
Verantwortlichkeit fiir die That weit groaaer ala daa Gebiet, in welchem 
die That auf ein darauf gerichtetea wirklichea Wollen reduciert werdeu 
kann, auf civilrechtlichem Gebiet relativ groaaer ala auf strafrechtlichem. 
Der Verauch alle rechtlichen Folgen einea Thuna (oder gar Unterlaaaena) 
als Folgen einea wirklichen "Wollena darzuatellen, muaa der paykologiachen 
Auflfaaaung Gewalt anthun". 

W. Sfogren. I4 
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genom handlingens syfte, resp. det andamal, i hvilket dylika 
handlingar vanligen foretagas, resp. det intresse, som en 
verksamhet af viss art, objektivt sedt, ar egnad att befor- 
dra. Ar detta intresse en bestamd persons, sa ar ban ratts- 
ligt sedt orsak till allt, som i naturlig mening orsakats af 
verksamheten, saledes afven till den skada, som till Mjd 
af sadan verksambet drabbat annan. En sadan successiv 
utvidgning fran handlingens syfte (subjektiva a-ndamal) till 
det intresse, som verksamheten objektivt sedt tjenar (objek- 
tiva andamal), kan icke i och for sig sagas i orimlig grad 
utvidga det personliga ansvaret. Afven i de fall, der ett 
skuldmoment foreligger och eger symptomatisk betydelse, 
tillraknas mycket, som icke ligger inneslutet i skuldmo- 
mentet sasom viljefel: en och samma skuldgrad i denna 
mening kan ju adraga mycket olika ansvar allt efter den 
intraffade skadans omfang. Detsamma galler inom det om- 
rade, der skuldmomentet eger konstitutiv betydelse, d. v. s. 
inom deliktets omrade, t. ex. vid alia culposa delikt. Men 
afven vid de dolosa delikten realiseras viljans rattsstridighet 
sallan fullt ut, resp. intet annat an denna. Sasom ofvan ar 
anmarkt kan viljans rattsstridighet strangt taget konsta- 
teras endast genom slutledning fran handlingens: det kom- 
mer icke sa mycket an pa hvad den handlande verkligen 
velat (asyftat), som hvad ban gjort ("die That"). 

Likasom ingen lag fullt ut realiseras, sa icke heller 
nagot andamal: ingen verksamhet ar sa andamalsenlig, att 
icke pa samma gang andamalet i storre eller mindre man 
forverkligas, jemval biprodukter framkallas, som icke aro 
inbegripna i det egentliga syftet. Men i verkligheten ar 
den andamalsenliga verksamheten en enhet, som i sig in- 
begriper saval det egentliga andamalet som de namda bi- 
produkterna. De senare aro oskiljaktigt gifna med den 
forra. En sadan biprodukt ar den skada, som orsakas an- 
dra genom en verksamhet i en bestamd persons intresse. 

En persons verksamhet, begransad genom objektiva 
andamal (bans intressen), bildar en sluten kausalserie, for 
hvilkens verkningar, sa vidt de orsaka annan formogenhets- 
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skada, han ansvarar, oberoende deraf, huruvida just en s§.dan 
verkan var, subjektivt sedt, bans syfte: det ar tillrackligt 
for ansvar, att skadan orsakats af en verksambet, som skett 
i bans intresse, for bans (objektiva) andamal, m. a. o. att 
verksambetens finala sida knyter dess resultat vid bans 
person sasom rattslig orsak. Denna forestallning kan synas 
franimande, men framstar fran skilda synpunkter sasom na- 
turlig, namligen fr§.n synpunkten af dess allmant teoretiska 
giltigbet, i ty att det inre sambandet mellan grund ocb anda- 
mal icke kan fornekas — viljan sasom causa efiBciens ocb 
viljan sasom causa finalis aro blott olika sidor af samma 
vilja eller af samma verksambet — vidare fran synpunkten 
af det outvecklade — icke tekniskt utbildade — rattsmed- 
vetandet, som fordrar, att de ekonomiska nackdelar, bvilka 
traffa andra vid fuUfoljandet af individualistiska, af ratts- 
ordningen till subjektiva rattigbeter icke utbildade intressen, 
skola utjemnas af^den, bvilkens intresse foranledt verksambe- 
ten, slutligen fran synpunkten af de positiva lagama, som 
i vissa fall gjort denna rattsmedvetandets fordran prakti- 
kabel. Den vasentliga synpunkten for dessa lagbestammel- 
sers forklaring ar uppvisandet af intressen af den intensitet 
ocb konkretion, som ar tillracklig for att knyta verksam- 
beten in toto till en viss person sasom dess orsak. 

Da rattstekniken kunnat uppstalla ett system af ratts- 
bandlingar med en i bvarje fall noggrant begransad verkan 
(subjektiv riittighet) samt en komplex af forbjudna band- 
lingar (delikt) med bestamda strafflatituder, sa inses icke, 
bvarfor ej de fall af skadestand, for bvilka icke skuldmo- 
mentet ar af symptomatisk betydelse, skulle vara kapabla 
af en rattsteknisk utbildning fran synpunkten af en efter 
objektiva andamal begransad kausalitet, bvilket ju ar den 
synpunkt, fran bvilken rattsbandlingars verkan bedommes. 
Afven bar gifves det ingen enbetlig komplex af rattsfakta, 
som tacker de sarskilda fallen — lika litet som det gifves 
nagon rattsbandling in abstracto med verkliga rattsverknin- 
gar eller nagot delikt (deliktisk bandling) in abstracto, som 
adrager straff, utan blott sarskilda rattsbandlingar ocb sdr- 
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skilda delikt. Vi sammanstalla har de vigtigaste fall af 
skadestandsskyldighet oberoende af culpa ^ och forsoka upp- 
visa den af oss antagna forklaringsgrundens anvandbarhet '^. 



^ Med var grupperiog bor jemforas Bammanstallningarna af hit- 
horande foreteelser hos Merkel, Enc. § 673 — 683, Steinbach, a. st. a. 
11 o. f. samt Unger, a st. a. 6 o. f. 

* V&r uppfattning af problemet om skadeat&ndsskyldighet oberoende 
af cnlpa st&r nara den, som Merkel framstalt. Jfr Ettc. §§ 665, 680, 
683. Dock finnea boa Merkel ingen antydan om det euligt v&r mening 
ytterat relevanta, namligen finalitetamomentet. Vid Enc. § 665 sub. 2 
hade man vantat en uttrycklig hanvianing till § 278, der den allmanna 
grunden till rattaligt anavar angifves. I atallet forekommer i § 680 en 
hanvianing till § 243, i hvilken principen for rattaverkningarna af menak- 
liga handlingar, for sk vidt de vanda aig mot den handlande, formuleras 
derhan, "daaa ein Jeder bandelnd und leidend die Bedingungen erfullen 
aoU, unter welchen die von ihm auagehende Wirkaamkeit aich mit den 
Wohlo der Anderen vertragt, und unter welchen die Herrachaft dea Rechts 
beatehen und ihren Zweck erfullen kann". Men denna formel aynea for 
abatrakt: likaaom aarakilda apecifikationer af den allmanna gimnden 
for rattaligt anavar foreligga i andra fall — rattahandling, delikt och 
(aymptomatiakt) akuldmoment — p& aamma aatt m&ate ock ett aarakildt 
karakteriatiakt fundament aokaa for akadeat&ndaakyldigheten aine culpa. 
Jfr Merkel, Enc. a. 292, der den aynpunkt, som for detta anavar ar be- 
atammande, **i briat af battre benamning** aagea kunna betecknaa a&aom 
"kauaalitetaaynpunkten". Merkel kan harmed icke hafva velat uttala, 
att den mekaniaka eller fyaiaka kausaliteten i desaa fall akuUe vara det 
egentligen relevanta. M:a uppfattning af den rattaligt relevanta kauaali- 
teten ar en annan : af hana ofvan anforda definitioner af akuldbegreppet 
framg&r namligen, att ban anser kauaaliteten a§.aom det principala vid 
allt rattaligt anavar. Emellertid kvarat&r dock den tvetydighet, att ingen 
beatamdhet ar angifven boa den relevanta kauaaliteten, aom gor anavaret 
i nu ifr&gavarande fall begripligt. Foljden af denna tvetydighet blir, att 
andra (aekundara) aynpunkter m&ste tillgripaa for belyaning af de aar- 
akilda fallen: ad, en apeciel billighetaprincip (§ 665 aub. 2) handlingena, 
reap, foretageta farlighet (§§ 673 och 675) preventionaaynpunkten (§ 680 
a) expropriationaanalogien (§ 681) intressekolliaionagrundaataen och upp- 
fattningen af akadan a&aom hostnad (§ 683). I den m&n deasa apecidla 
"grunder** framhafvaa, fordunklaa den enhetliga aynpunkt, hvarom § 6^ 
handlar. M. a. o. i jemforelae med deaaa grunder aynea kausalitetamo* 
mentet (a. 292) for avagt for att vara det lika och gemenaamma, for aa 
vidt detta gemenaamma akulle vara ajelfva karnan eller det hufvudsak- , 
ligeii relevanta i de aarskilda fallen. 
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Otillrakneliga personers skadestandsskyl- 
dighet. Detta fall, hvars praktiska betydelse ar ringa, 
eger teoretiskt intresse, alldenstund bar culpateoriens otill- 
racklighet ar uppenbar. De positiva lagarnas stallning till 
fragan om dylika personers ansvar ar olika. Enligt romersk 
ratt kan skadegorelseansvar icke alaggas ^ Hvad till stod 
for en motsatt uppfattning aberopats, ar, sasom Vangebow ^ 
sager, knappt vardt att vederlaggas ^. Men da Vangerow 
finner SchOmans argument for anvandbarheten af en utilis 
a. de pauperie nastan lojliga, kan harvid anmarkas, att, da 
den romerska ratten gor en otillraknelig person ansvarig 
for den skada, som bans djur astadkommit, men icke for 
den, som ban sjelf anstiftat, en skenbar inkonsekvens fore- 
ligger, som doktrinen icke kunnat fSrklara. I motsats till 
den romerska ratten uppstalla i regel de nyare lagstiftnin- 
garna skadegorelseansvar afven for otillrakneliga personer ^ 

* I. 61 D. de adm. et perm. tut. 26. 7. Impane autem puto ad- 
mittendum, quod per furorem alicujus accidit, quo inodo si caeu aliquo 
sine facto personsB id accidisset; I. 5 § 2 D. ad leg. Aq. 9. 2: et ideo 
qiiaerimus, ei furioaus damnum dederit an legis AquilisB actio sit ? et Pe- 
gasus negavit: quae enim in eo culpa sit, cum suas mentis non sit? et 
hoc est verissimum .... sed et si infans damnum dederit, idem erit 
dicendum; I. 60 D. de ret vind. 6. 1. Quod infans vel furiosus possessor 
perdidit vel corrupit, impunitum est. 

2 Pand in, s. 37. 

^ Ang&ende tolkningen af det §,beropade I. 46 D. de obi. et act. 
44. 7: "furiosus et pupillus, ubi ex re actio venit, obligantur etiam sine 
curatore, vel tutoris auctoritate, veluti si eommunem fundum habeo cum 
his, et aliquid in eum impendero, vel damnum in eo pupillus dederit; 
nam judicio communi dividundo obligabuntur", kan anmarkas, att inled- 
ningsorden afse uppfylleleeansvar, hvarfor stallet icke kan &beropas till 
formS-n for en skadest&ndeskyldighet, hvad en furiosus ang&r. 

^ Pr. A. L. B. Th. I Tit. 6 § 41: "Wenn Wahn- und Blodsin- 
nige, Oder Kinder unter sieben Jahren Jemanden beschadigen, so kann 
nur der Ersatz des unmittelbaren Schadens aus ihrem Vermogen gefor- 
dert werden." § 42 "Doch haftet das Vermogen solcher Personen nur 
alsdann, wenn der Beschadigte den Ersatz aus dem Vermogen der Auf- 
seher oder der Eltern nicht erhalten kann." 6. a.h. G, B. § 1310: "Kann 
der Beschadigte auf solche Art (d. v. s. enligt § 1309, om forsummelse 
ligger v&rdare till last) den Ersatz nicht erhalten so soil der Kichter . . . 
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Fdregaende teorier hafv^a icke kommit till ratta med denna 
skadestandsskyldighet. Den naturrattsliga doktrinen moti- 
yerade densamma denned, att skadegorelsen.Yore enkrank- 
ning af danmifikatens subjektiya ratt \ men denna motiye- 
ring ar oriktig. I nyare tid bar firagan behandlats af Ungeb ^. 
Med ratta framhaller Ungeb, att ansyaret icke kan grundas 
pa en blott mekanisk kausalitet ^, ty, sager ban, "skuldprin- 
cip ocb kausalitetsprincip, subjektiy och objektiy ersatt- 
ningsprincip, aro i den modema ratten icke koordinerade*. 
Men den yerkliga grunden till ansyaret bar enligt yar me- 
ning Unoer icke lyckats angifva. Han ser nu denna grund 
icke sasom fSrut* i ett subjektivt-etiskt, utan i ett objek- 
tivt-socialt moment. *Die ratio fur die in Rede stehende 
Vertheilmig der Scbadenlast liegt in der Riicksicht anf das 
Verbaltniss des beiderseitigen Vermogensstandes : demjeni- 
gen wird der beiderseits unyerschuldete Schaden anfgebiir- 
det, welcher ihn nach seiner Vermogenslage leichter tragen 
kann.* Visserligen blifva harigenom, fortsatter Ungee, rike- 
dom ocb fattigdom rattskategorier, men detta motsvarar 
nutidens bumana anda, enligt bvilken det ar statens upp- 



mit Rucksicht auf das Yermogon des Beschadigers und des Beschadigten 
anf den ganzen Ersatz oder doch einen billigen Theil desselben crken- 
nen. Schweiz. Ohl.-R. Art. 58: "Aus Rucksichten der Billigkeit kann der 
Richter ausnahmsweise auch eine nicht zurechnungsfahige Person, welche 
oinen Schaden verursacht hat, zu theilweisem oder vollstandigem Ersatze 
verurtheilen." 8v. Sir. L. 6: 6. Code aivil har intet stadgande: otillrak- 
neliga peraoner ansyara ej for skada, som de &stadkommit. Jfr Dalloz 
till Art. 1382, Sect. V. 

* Se t. ex. Zeiller, Commentar III, s. 706: "Jedermann ist be- 
rechtiget, von dem andern zu fordern, dass seine Rechte weder ausser, 
noch in Vertragsverhaltnissen, es sei durch ein Factum oder durch eine 
rechtswidrige Unterlassung, verletzet werden; jedermann ist also auch 
berechtiget, zu fordern, dass eine ihm bereits zugefiigte Beleidigung oder 
Beschadigung nicht weiter fortgesetzt werde." Jfr a. st. s. 729 och 734 
sub. 3. Denna grundsats sages ofverensstamma med den "naturliga 
privatratten**. Men lagstiftaren 1 staten kan icke sanktionera densamma 
i dess hela stranghet (a. st. s. 707). 

2 a. St. 8. 134 o. f. ' a. st. s. 138. 

* Hos Gr. VIII, s. 237 o. f. 
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gift att hjelpa de ekonomiskt svagare och jemval pa pri- 
vatrattens omrade sa vidt mojligt forverkliga satsen "richesse 
oblige" ^. Mot denna konstruktion kan invandas, att, om 
ock nagra lagstiftningar i detta fall betona hansynen till 
formogenhetsfbrhallandena ^, sa kan dock icke denna om- 
standighet ensam laggas till grund for konstruktionen, for 
att icke tala om, att lagstiftningar finnas, der denna hansyn 
ar rent minimal, resp. utesluten^. Hartill kommer, att det 
maste anses Sfverdrifvet, att i den obetydliga lagbestam- 
melsen om skyldighet for otillrakneliga personer att ersatta 
skada, som de astadkommit, se ett fSrsok fran statens sida 
att losa den honom mojligen tillhorande uppgiften att un- 
derstodja de ekonomiskt svagare. Den s. k. sociala fragans 
sammanhang med dessa lagbestammelser synes mycket aflag- 
set. Slutligen gifves ingen forklaring af orsaken, bvarfor 
staten just i det fall, att damnifikanten ar otillrakneb'g, 
stadgar ansvar oberoende af skuld, men icke i andra fall. 
Unger hanvisar dertill, att det pa rattens omrade ofverhuf- 
vud ocb sarskildt pa skadestandslarans icke kommer an pa 
logiskt konsekvensmakeri, utan att tillfredsstalla lifvets kraf 
sa godt ocb sa langt det later sig gora ^. 

Men vetenskapen kan dock icke vara likgiltig for fra- 
gan, bvarfor det just mot otillrakneliga personer later sig 
gora att genomfbra ett lifvets kraf, som under samma om- 
standigbeter icke kan genomforas emot tillrakneliga ^. 



> a. St. 8. 140. 

2 S& t. ex. 0. a. b. G, B. Jfr dock Pfaff hos Gr. VITI, a. 724. 

* Enligt Pr. A. L. B. tages hansyn till damnifikantena forinogen- 
het endast sk till vida att ersattningen icke ikv berofva honom, om han 
ar vansinnig, model till nodigt underh&ll, resp. om han ar minder§,rig, 
tillg&Dg till st&ndsenlig nppfoatran (a, st, I 6 § 43). Enligt svenak rait 
(Sv. Str.-L. 6: 6) tagea som bekant i desaa fall ingen hansyn till for- 
mogenhetsforh&llandena. 

* a. St. a. 140 n. 18. 

^ Denna fr&ga kan enligt v&r mening icke anaea beavarad genom 
hvad Ppapf anfor hos Gr. VIII, a. 723. "Daaa der Zurechnungafahige 
der Kegel nach, wo ihn kein Verachulden trifft, fiir aeine achadenbrin- 
gende Thatigkeit nicht haftet, iat dem gegenuber (d, v. a, gent emot 
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Fran synpunkten af verksamhetens finalitet ar en for- 
klaring mqjlig. Den omstandigheten, att den vansinnige 
eller eljes otillraknelige satt krafter i rorelse, som orsakat 
skada, grundar ansvaret, for sa vidt dessa krafter sattes i 
rSrelse for att befordra hans intressen. Dessa kunna objek- 
tivt sedt vara af olika styrka: hos den, som ar otillrakne- 
lig pa grund af vansinne, aro de knappast andra an 
det generella intresset att njuta relativt stor rorelsefrihet, 
hvadan ock bar verksamhetens finala sida, sasom kriterium 
pa dess egenskap af hans verksamhet, synes vara ganska 
svag. Om den vansinnige alagges skadestandsskyldighet sa- 
som aeqvivalent for den rorelsefrihet, som lemnas honom, 
sa forutsattes, att denna frihet, da ban icke sjelf formar 
inskranka densamma, af samhallet inskrankes till ett mot 
hans behof af sadan frihet svarande matt. Hos dem, som 



otillrakneliga personers ansvar) keine Inconsequenz. Denn eben darin, 
dass er fur aUes Verschulden verantwortlich ist, liegt eine ungemein weit 
gehender Schutz Anderer, an dessen Stelle riicksichtlich der Zurechnungaun- 
fahigen der im § 1310 gewahrte Schutz tritt; dea Zurechnungafahigen 
plichtmaaaige Diligenz muaa ja eben aoweit gehen, daaa daa, waa in 
Folge aeiner Thatigkeit dennoch zum Schaden einea Anderen auaachlagt, 
nicht mehr auf aeine Schuld zuriickgefiihrt werden kann." Sager man, 
att en otillraknelig, aom ar akade8t§.nd8akyldig enligt 6. a. h. G. B. § 1310 
eller en liknande beatammelae, ar underkaatad ett mindre vidt g&ende 
anavar an den normala menniakan, hvara bandlingar bedomiuaa enligt 
6. a. h. G. B. § 1295 — 1304, a& ar ett a&dant p&at&ende mojligt endaat 
genom ett forakjutande af fr§.gan : endaat om man menar, att tillfallena 
att akada, reap, antalet "fall** och akadornaa atorlek, etc. aro mindre for 
den otillraknelige, kan det aagaa, att hana anavar ar ett mindre vidt 
g&ende. Men faath&Uer man vid det egentliga problemet: den normala 
menniakan anavarar endast vid culpa, den otillraknelige (afven) for hvad 
ban genom ain kroppa rorelaer oraakat, a& ar det klart nog, att den ac- 
nare anavarar i fall, der den forra icke gor det, hvilket val kan och 
m&ste betecknaa a&aom ett vidare g&ende anavar. Fr&n juridiek-dogma- 
tiak aynpunkt ter aig forh&llandet narmaat 8&, att tv& till ain naturliga 
beakaffenhet fullt lika verkaamhetayttringar, aom oraaka akada, i ena 
fallet §.draga akadeat&ndsakyldighet, i det andra fallet ickov Att hari 
icke akulle ligga en inkonaekvena bar Pfafp icke lyckata viaa. Skade- 
at&ndaakyldigbet aine culpa innebar till ain allmanna tendena en ategring 
af ansvar igheten (Ungeh, a. at. a. 132). 
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^o otillrlkktieliga pk grund af minder&righet, 'At intresset af 
r5relse-resp. handlingsfrihet starkare p4 grund af den upp- 
fostrande betydelse, som ett relativt stort matt af s&dan 
frihet f6r dem eger ^. Fr&n denna synpunkt sedt aro ytt- 
ringama af denna frihet, afven der de orsaka annan skada, att 
anse s&som foretagna i dessa persotters eget intresse, hvadan 
skadest&ndsskyldigfaet kan &laggas. Men det skall icke fSr- 
bises, att intresset jemyal i detta fall ar mycket generelt 
och till fSljd deraf svagt, hradan *certus modus est ser- 
vandus*. — J)k icke heller dessa personer sjelfva kunna be- 
stamma det matt af frihet, som de behdfva, forutsattes f3r 
ansvar, att detta m&tt lir annorledes bestamdt, d. t. s. att 
de sta under andras, fSraldrars eller ffermyndares, vard. 

Tydligt ar, att, d& i dessa fall ett skuldmoment fore- 
ligger, som leder ansvaret i annan riktning, en s&dan hSn- 
Tisning ar starkare, d. v. s. pa ett fastare satt knyter verk- 
samheten till den persons vilja, som enligt detta moment 
framstar sasom verksamhetens princip. Det ansvar, som 
alagges vansinnige och minderSrige, b5r sSIunda vara endast 
subsidiart, d. v. s. endast komma i fraga i det fall, att icke 
nagon "for underlaten vard ofver den person ar till ansvar 
for vallande forfallen" ^. Men detta subsidara ansvar ar be- 
rattigadt pa grund af den otillrakneliges intresse deraf, att 

* Likasom skadest&ndsskyldigheten faktiskt verkar preventiyt, reap, 
nppfbstrande, 8& kan omvandt, der ett uppfostrande syfte foreligger, med 
medlet for detta syfte ansvar forknippas. Jfr ang&ende den forra satsen 
Unger, a. at. a. 133. Genom den stegrade ansvarigheten i dylika faU 
ar dock icke, s&aom Unger synes mena, en rdttapUgt uppstald att und- 
yika nppkomsten af skada. Det &r ock forblir orimligt icke blott i aU- 
manhet, utan &fven "i enstaka fall och for bestamda yerksamhetaom- 
r&den** att atatuera rattspligter, aoih kunna ofvertradaa utan skuld. Er- 
aattningaskyldighetena grund i dessa faU ar en annan an skuldmomentet. 

' Sv. Str.-L. 6. 6. Lagena ord (. . . . '•och kan ej akadeat&nd er- 
hallaa hoa n&gon, aom for underl&ten v&rd** etc.) aynaa gdra den otill- 
raknelige anavarig afven i det fall, att y&Uande ligger annan till last, 8& 
framt blott akadeat&nd icke kan af honom erhdllas, t. ex. p& grund af 
inaolvena. Den pligt till omv&rdnad om dylika personer, aom ar en inre 
betingnlng for ansyaret, skulle s&lunda icke in concreto behofya vara 
uppfyld, for att anayar skulle kunna &laggaa den otillraknelige. 
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hans friliet icke inskrankes till den grad, att hvarje tillfalle 
till skadegorelse betages honom. Ar derma frihet inskrankt 
inom rimliga granser, sa ar han med ratta ansvarig for 
foljdema af den salunda inskrankta friheten. 

Det kunde synas, 30m om det objektiva andamalet i 
bada dessa fall vore sa svagt, att det icke formadde gent 
emot verksambetens faktiska resultat (skadan) knyta verk- 
samheten vid den handlandes person, hvadan man for att 
fa en grund for ansvaret med lika skal kunde utga fran 
skuldbegreppet i dess mellan skuld i egentlig mening och 
(yttre) orsak svafvande betydelse och saga, att den otill- 
raknelige i denna mening vore skuld till skadan. For den 
allmanna uppfattningen ligger en sadan konstruktion otvif- 
velaktigt narmare ^. Men vetenskapen bar behof af skarpare 
begransning af skuldmomentet och fran dess synpunkt blir 
det namda antagandet af skuld hos den otillraknelige en 
fiktion. V etenskapen maste derfor tolha den allmanna 

^ Den omatandighet, att de forberedande arbetena for denna afhand- 
ling fullbordats utrikes, bar foranledt en nara anslutning tiU utlandske forf., 
under det att den nordiska litteratnren endast i ringa m^n blifvit beaktad. 
S& bar forf. tyvarr forbiaett Hebmansons arbete "Om lagsfiftningen, dess be- 
grepp och forhdUande till Gfriga statUga funhtioner" , Helaingfors 1881. En- 
daat en anmarkning, som ansluter aig till den ofvan i texten bebandlade fr&- 
gan, kan bar inrymmaa. Hermanson uppstaller den grundsats, att lagens 
ahstrakt uttalade fordran, att ingen mS. genom en handling oraaka annan 
akada, inuebar en tillracklig grund att fi.lagga afven den peraon akadest&nda- 
akyldighet, boa hvilken denna fordran till foljd af aarakilda omatandigbeter 
(otillrakneligbet o. a. v.) icke kunnat bringaa till en aubjektiv pligt (a. at. s. 
188 o. f.). "Det shulle bafva varit den akadandea pligt, om ban kunnat for- 
utae, bvad med bonom komme att ake, att forebygga akadan" (a. at. a. 189 
n. 4). Haremot kan invandaa, att icke beller denna uppfattning form&r for- 
klara, bvarfor den otillraknelige bebandlaa atrangare an den tillraknelige* 
Hartill kommer, att relationen mellan den anbjektiva pligten ocb den for- 
pligtande rattaaataen ar nodvandig: den forra kan icke bafva ett mindre om- 
f&ng an den aenare, lika litet aom den aubjektiva ratten kan baifva ett annat 
inneb&U an den berattigande rattaaala, aom akapat ratten. Men denna grund- ^ 
aata, aom aynea oas ega en evidena, aom utealuter motbevianing, iir icke ofor- 
enlig en annan, nemligen den, att pligtm&ttet i viaa mening ar ett objektivt 
(ae ofvan a. 143). Denna regel ar uttrycket for relativiteten af den motsatt- 
ning, aom alltid foreligger vid en matning, men denna motaattnig f&r icke 
ategraa till en diaparation. Hermanson uppataller (a. at. a. 155 o. f.) en akilnad 
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uppfattningen och denna uppgift loses i detta fall genom 
ett uppvisande deraf^ att den otillraknelige har intresse af 
ett visst inskrankt matt af rorelse, resp. handlingsfrihet, och 
att pa grund af detta intresse de rorelseakter, resp. hand- 
lingar han foretager aro att anse sS,som hans egna, for 
hvilkas skadliga fi)ljder han ansvarar. Den normala men- 
niskan har ett intresse af vida storre handlingsfrihet an den 
vansinnige eller minderarige, men ett vida mindre intresse 
af sadan rorelsefrihet i inskrankt mening, hvadan det vore 
orimligt att i hvarje kroppsrorelse eUer ofrivillig handling, 
som utgar fran en tillraknelig menniska, se en realisation 
af hennes objektiva andam^, hennes egna intressen, resp. 
hennes egen verksamhet. Den skenbara motsagelse, som 



mellan begreppen allman (en summa af m&nga) och abstrakt (en be- 
stamdhet, som icke ar det logiska subjektets hela inneh&U). Men deraf, 
att lagen kan sagas vara abstrakt forpligtande — i sjelfva verket sam- 
manfaller val denna bestamning med hvad vi kallat rattslifvets genom- 
snittliga karakter — fdljer icke, att vid specifikt forpligtande rattssatser 
den abstraktion yore mojlig, som ligger deri, att man bortser fr&n egen- 
skapen af mojiigt pligtsubjekt bos den, som af lagen ar bunden. A. st. 
8. 189 n. 5 sager Heumanson: "Lagens vilja st&r der rent abstrakt, den 
ar ej riktad till n&gon** o. s. v. Men om lagen ar ett nttryck af en ab- 
strakt forpligtande vilja, m&ste den dock hafva ett logiskt subjekt. Ar 
hvarje lag en regel, ak kan icke den fr&gan undvikas: regel for hvad? 
Hermanson uppfattar alia rattssatser s&som forpligtande, men icke s&som 
imperativer, ty i de sistnamda ligger ett individualistiskt moment, som 
saknas hos rattssatsen s&som abstrakt forpligtande (a. st. s. 75). Detta 
i ofvereusstammelse med Zitelmann {Irrtum und Rechtsgeschdft, s. 222), 
som till stod for sin ftsigt anfor Sigwart, Logih I, s. 17. Haremot Bier- 
ling, a. St. II, s. 284 o. f. Anvandningen af termen imperativ om for- 
pligtande etiskt-rattsliga satser ofverensstammer med den vetenskapliga 
traditiogen : vi erinra om t. ex. Kants terminologi. Bortsedt harifr&n 
borde man enligt v&r mening kunna enas derom, att bar ar fr&ga om 
ett mer eller mindre: en olika grad af individualisering. Men icke 
heller denna relativitet f&r foranleda till den slutsatsen, att en forplig- 
tande rattssats sknlle fdreligga for den, som icke ar mojiigt pligt- 
subjekt. — En granskning af Hermansons framstallning af den su- 
bjektiva ratten (a. st. s. 75 o. f. jfr Hermanson i Tidshr, utg. af jur^ 
fSren. i Finland XVII, s. 173 o. f. XXIII, s. 10« o. f.) mfi-ste af ofvan 
antydt skal uteblifva. 
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ligger deri, att den otillrakneliga men icke den tillrakneliga 
menniskan ansvarar for till det yttre lika beskaffade rorelse- 
akter, resp. handlingar, loses derigenom, att intresset vid 
mojligheten af deras foretagande knyter verksamheten till 
den forres person, men icke tiU den senares. Det intresse 
af rorelsefrihet, som den otillraknelige eger, ar for honom 
af storre betydelse an motsvarande rent mekaniska verk- 
samhet for den normala menniskan. Om den rorelsefrihet, 
sora lemnas en vansinnig, lander andra till skada och — 
genom skyldigheten att ersatta densamma — jemval honom 
sjelf, sa ar dock denna frihet for honom en motsats till in- 
sparrning och sa till vida af ett intresse, som synes kunna 
uppvaga den niimda risken, resp. forlusten; hos en normal 
menniska star bakom en handling, som af vada astadkom- 
mit skada, i regel icke nagot sadant sarskildt intresse att 
bruka sina fysiska krafter i motsats mot ett tillstand, som 
genom mekaniska medel betager henne mojligheten af ett 
sadant bruk. Detta rent fysiska bruk af kroppskrafterna 
ar hos den normala menniskan ett vida svagare intresse an 
hos den abnorma: en skada, som orsakats genom fysisk 
kausalitet skall derfor synas den lorra sasom helt och bal- 
let utom hennes verksamhet liggande, sasom kasuell, under 
det att samma skada, om den orsakats af en vansinnig eller 
en minderarig, framstar sasom en naturlig produkt af den 
otillriikneliges eg en verksamhet, och detta pa d^n grund, att 
han atnjot en sadan frihet sasom sdrskild forman. Den 
otillrakneliges specifika intresse af fysisk rorelsefiihet i jem- 
forelse med den normala menniskans blir klart deraf, att 
den forres normala tillstand ar inskrankningen, resp. ute- 
slutandet af sadan frihet, den senares oinskranktheten. Det 
ar samma forhallande, som ofvan ledt oss till antagandet, 
att en fange bar }^dtt att vissa timmar promenera pa fen- 
gelsegarden derfor, att han bar ett specifikt intresse af 
denna frihet, hvilket intresse ratten velat skydda under form 
af en — lat vara svagt utbildad — subjektiv ratt, under 
det att ratten icke sanktionerar vanliga menniskors prome- 
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nader, utan blott uppstaller forbud mot* (vissa arter af) hin- 
drande af rorelsefriheten. Var bevisning hvilar pa den enkla 
satsen, att det, som for en person bar vcirde, maste sagas 
ligga i hans intresse. Den fysiska rorelsefriheten bar varde 
for den otillraknelige och den i ett fangelse insparrade, men 
icke for menniskor i allmanhet. Denna rorelsefrihet ar fi3r 
dem en sjelf klar sak och pa dylika sattes, som bekant, intet 
(sarskildt) viirde. Varde for en person bar blott det, som 
i begransadt matt ar for honom tillgangligt: derfor bar den 
fysiska rorelsefriheten varde (konkret intresse) for den otill- 
raknelige, men icke for den normala menniskan, som njuter 
denna frihet utan matt. Derfor kan ratten alagga ansvar 
for skadliga foljder af den otillrakneliges bandlingar blott 
pa grund af deras egenskap af att vara yttringar af denna 
frihet, men icke for otillrakneliga bandlingar af normala 
menniskor blott pa denna grund. 

Fran de fall, i bvilka ersattningsskyldighet alagges 
personer, som aro otillrakneliga pa grund af vansinne eller 
minderarighet, kan skiljas det fall, att nagon "utan egen 
skuld rakat i sadan sinnesforvirring, att ban ej till sig 
visste" ^ och i detta tillstand orsakat skada. Enligt svensk 
ratt alagges skadestandsskyldighet efter enabanda grunder, 
som i foregaende falP. Ansvarigheten kompletteras fran 
skuldmomentets synpunkt, i det att det synes vara en all- 
mant antagen grundsats, att en skuld till sinnesforvirringen 
(sarskildt druckenhet, men afven hypnotiskt tillstand, soran- 
gang o. s. V.) innebar en skuld till den skada, som i det 
medvetslosa tillstandet orsakas". Det svenska stadgandet 
om ansvar belt och ballet oberoende af skuld synes der- 



1 Jfr Sv. Str.-L. 5: 5, mom. 2. ^ gy. Str.-L. 6: 6. 

3 WiNDSCHEiD, Pand. I, § 101 n. 13. Pr. A. L. R. 1, 6 § 40. "Wer 
sich selbst in einen voriibergehenden Zustand, in welchem er seiner Ver- 
rninft nicht machtig ist, versetzt hat, muss auch den in diesem Zustande 
unwillkiirlich veruraachten Schaden ersetzen". 0. a. h. G. B. § 1307, Schweiz. 
Ohl.-K. Art. 57. Sv. F. O. mot fylleri d. 16 nov. 1841 § 3. For den 
avenaka ratten foljer skadest&ndsskyldighet i dessa fall genom en slut- 
ledning (a potiori) ur Str.-L. 6: 6. 
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emot sasom en singularitet *. I detta fall staller sig ratts- 
medvetandet tveksamt, alldenstund intresset af mojligheten 
af foretagandet af den handling, som orsakat skadan, ar 
ringa eller intet, da det icke uppbares af nagon som heist 
sarskild forman af mojligheten af sadana handlingars fore- 
tagande, sasom vi ofvan sokt visa vara fallet vid vansinnige 
och minderarige ^. Da damnifikanten, bortsedt fran den till- 
falliga sinnesforvirringen, eger sitt forstands fulla bruk, ter 
sig allt, som ligger nedom culpagransen sasom casus, sa 
vida icke nagot sdrskildt intresse — d. v. s. har ett annat 
intresse an det, som ligger till grund for vansinniges och 
minderariges ansvar — kan uppvisas. Vill man likstalla 
den tillfalliga sinnesforvirringen med (permanent) vansinne, 
sa gar det dock icke for sig att lagga det for dessa fall 
gemensamma kasuella momentet till grund for tillrakneliga 
personers ansvar^. Det intresse, som damnifikanten haft 

* Jfr dock Schweiz. Ohl.-B. Art. 58, der detta fall icke synes 
skiljdt fr&n de foreg&ende. Jfr Ungee, a. at. s. 136. 

^ I fr&ga om motiyeriDgen for en ersattningsakvldighet for skada 
orsakad under temporart (plotsligt) vansinne forekommer en egendomlig 
argumentation hos Stbohal {"Drei Gutachten*', a. 160). Om ett hyresaftal 
alutes med en person s&som hyresgast, hvilken lider af temporara anfall 
af vansinne, skulle hyreavardeu, om ban kant detta, fordra kaution for 
akada, som dcraf kan blifva en foljd: foljaktiigen ar en a&dan person, 
sager S., ersattningaskyldig afven utan kaution. Bortaedt derifr&n, att 
ersattniug for foratorda aaker o. dylikt i regel ar en foljd af hyreaaf- 
talet och a&lunda icke tillhor akadeat&ndalaran, kan anmarkas, att det, 
trota relativiteten af akilnaden mellan de fall, der kaution med skal an- 
ses kunna fordras for visa risk, och dem, der ansvaret for sd>dan risk 
ar utan kaution bestamdt, icke g&r for aig att rent af likatalla dessa 
fall. Dock ma erkannas, att for Stkohals argumentation ytterst ligger 
till grund samma tanke aom for v&r: att ingen akuUe inl&ta sig med 
dylika personer till deraa form&n, om anavar icke egde rum, men afven 
vid en a&dan formulering insea icke anavareta rattagrund omedelbart. 

^ Skadest&ndaakyldighet akuUe &laggas i det fall, att hvarken dolns 
eller culpa kan laggaa en i aig tillraknelig person till laat, men det oak- 
tadt denna peraon framat&r aaaom "upphofaman till akadan". Unger 
anaer detta vara en konsekvent utveckling af otillrakneliga personers 
ansvar, alldenstund detta visar, att skadest&ndsskyldighet ar oberoende 
af skuld: ar delta fallet, sa kan det icke langro ankomma derpa, att 
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vid den verksamhet, som omedelbart orsakat skada, borde 
strangt taget vid tillfallig sinnesforvirring in concrete i 
hvarje fall konstateras. Ger lagen i stallet en genomsnitt- 
lig bestammelse i intresset af ett likformigt afgorande, sa 
kan och bor denna val tillampas, afven der ratio legis icke 
finnes, men icke gar det an, att lagga dessa fall, som strangt 
taget borde foranleda ansvarsfrihet, till grund for ett vidare 
gaende ansvar. Harmed ar emellertid icke bestridt, att skade- 
standsskyldighet under vissa omstandigheter kan alaggas en 
tillraknelig person pa grund af nagon bans verksamhet, hvil- 
kens foretagande icke innebar nagon pligtvidrighet. Exem- 
pel harpa finna vi i de foljande fallen af damnum sine culpa. 
Skadestandsskyldighet, som alagges till- 
rakneliga personer pa grund afegna handlingar, 
som icke kunna laggas dem till last. Det ar moj- 
ligt, att en viljeforklaring icke motsvaras af en verklig vilja 
hos den person, till livilken forklaringen kan refereras, eller 
icke motsvaras af en sa beskaffad vilja, som forklaringen 
synes gifva vid handen. Vi erinra om de fall, da de yttre 
tecknen pa en viljeforklaring foreligga sasom resultat af ett 
kroppsligt organs ofrivilliga verksamhet, sasom da man "for- 
sager" sig, afvensom om de fall, da en forklaring vanstalles 
genom mekaniska medel for dess afgifvande (telegraf) eller 
en skriffcligt fixerad forklaring till framtida bruk rakar i 
omlopp mot den persons vilja, som genom forklaringen 
bindes (anticiperade skuldsedlar, kvittenser och fuUmakter 
etc.). Det ar ock mojligt, att forklaringen motsvaras af 
en sa beskaffad vilja, som den synes gifva vid handen, men 
forklaringens afgifvare saknar den riktiga forestallningen om 



sknldmomentet ar utealutet just genom otillraknelighet (Unger, a. at. s. 
137). Men 8& vidt vi kunna se, leder detta argument till den rena kau- 
salitetsprincipen. I de af Unger anforda fallen kan val ett intrease vid 
handlingens foretagande uppvisas, och sa till vlda kan anavaret vara 
grundadt. Men skall bland deaaa fall afven inraknaa det af Unger (a. at. 
n. 8) anforda exempel, att "en millionar rent tillfalligt dodar en fattig 
familjefader" a& inaea icke, huru en rimlig begrananing af akadeat&nda- 
skyldigheten skall kunna &atadkommaa. 
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forklanDgstecknens objektiva betydelse: ban bar i verklig- 
beten alls ingen vilja att foretaga en rattsbandling eller 
vilja att foretaga en annan sadan an den, som forklaringen 
gifver vid banden, oaktadt ban velat afgifva sjelfva for- 
klaringen. Hit bora misstag pa grund af bristande kanne- 
dom cm den sprakliga betydelsen af de ord, som anvandas, 
forvexlingar af mynt, matt ocb vigt etc. Om nagon under- 
skrifver en urkund utan att taga kannedom om dess inne- 
ball, som sedan visar sig bafva varit ett annat an det, som 
ban antagit, foreligger ett annat dylikt fall. Om vid aftals 
ingaende anbudsgifvaren befinner sig i sadan villfarelse, sa 
foreligger till det yttre ett giltigt anbud, o. s. v. Pa fra- 
gan, burn ansvarets inneball skall bestammas, inga vi icke 
narmare. Det kan bestammas till uppfyllelseansvar, bvilket 
synes vara det ratta vid culpa lata, till skadestand for icke- 
uppfyllelse eller till det negativa intresset ^ Det forsta fallet 
bor afgjordt icke bit: det innebar blott, att en rattsbandling 
icke af bristen bos viljeforklaringen blir ogiltig. I ofrigt 
bor fragan om ansvarets omfattning regleras efber bona- 
fidesprincipen: der den reela samfardseln tillater den, till 
bvilken forklaringen ledes tillbaka, att frantrada densamma 
utan skadestandsskyldigbet, bor ratten ock tillata detta, i 
andra fall bor skadestandsskyldigbet alaggas "efter omstan- 
digbeterna". De moment, som barvid aro afgorande, aro 
manga ocb olikartade. Sa adrager en lucrativ rattsbandling 
under dessa forutsattningar i regel intet ansvar. Icke beller 
bor, vare sig riittsbandlingen ar lucrativ eller oneros, ansvar 
alaggas, om adressaten bort kunna finna, att ett misstag 
forelag. Oss intresserar fragan om grunden till ansvaret 

^ P& den romerska rattens omtvistade bestammelser kunna vi icke 
ing&. Ang&ende de p& naturrattslig grund st&ende lagstiftningarna jfr 
Pr. A. L, R. Th, I Tit. 5 § 284: "Was wegen des bei ErfuUung dee 
Vertrages za vertretendon Grades dor Schuld Rechtens ist, gilt auch auf 
den Fall, ,wenn einer der Kontrahenten bei Abschliessnng des Vertrages 
die ihm obliegenden Pflichten vernachliissigt hat"; § 285. "Wer bei Ab- 

schliesaung des Vertrages seine Pflichten vorsatzlich, oder ans grobem 

Versehen, verletzt hat, muss dem Andern sein ganzes Interesse vergiiten." 
6. a. b. G.B. § 876 (uppfyllelseansvar). 
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i de fall, da dettas innehall bestammes sasom ett skade* 
stand. Att skadestandsskyldigheten i detta fall icke alltid 
beror af en culpa, synes oss klart. Culpateorien leder bar 
till uppenbara orimligheter: den gor sig skyldig till culpa, 
som ofverhufvud kontraherar inter absentes, anvander tele- 
graf o. s. V. ^ WiNDSCHEiD later culpabegreppet bar falla 
och komnier till den allmanna satsen, att forklaringens af- 
gifvare maste ansvara for det fortroende, som forklaringen 
vackt bos medkontrabenten till aftalets kommande till st§<nd, 
"eben weil er dasselbe in dem Gegner erregt, weil er ibn 
dazu bestimmt bat** ^, Har bar kausalitetsprincipen tradt i 
stallet for skuldmomentet, men detta ar en generel regel, 
som icke kan genomforas. Windscheid fortsatter ock ome- 
delbart efter de anforda orden: "durcb diese Bestimmung 
libernimmt er die Garantie fiir die Folgen desselben" ocb 
synes barigenom vilja angifva en annan grund for ansvaret. 
Men om man lagger vigt dervid, att den ifragavarande ga- 
rantien verkligen ofvertages, sa synes ett sadant stillatigande 
ofvertagande knapt mindre fiktivt an en culpa in contra- 
bendo. Anbudsgifvaren bar risken, ocb i denna mening 
garanterar ban for fi)ljdema deraf, att aftalet icke kommer 
till stand, men oegentligt ar att saga, att ban ofvertagit 
denna garanti: bar ban ater risken utan att bafva ofvertagit 
den, sa fragas: bvarfor ar det sa? For ett svar pa denna 
fraga ar aberopandet af kausalitetsmomentet icke utan vi- 
dare tillrackligt: det fordras att uppvisa en sida bos denna 
kausalitet, som formar seqvivalera skuldmomentet. Oss sy- 
nes, att i de fall, der culpaprincipen pa grund deraf, att 
oemotsvarigbeten mellan viljan ocb viljeforklaringen icke 
kan laggas den bandlande till last, ej racker till for alag- 
gandet af ansvar, der rattsmedvetandet (resp. "samferdselns 
intresse" o. s. v.) fordrar ett sadant % ansvaret vinner sin 



^ KOPPEN (Der obligator iscJie Vert rag unter Ahtcesenden) talar om 
en culpa i deaaa fall, hvilken dock icke betingas af bristande diligentia 
(a. St. 8. 249). 

2 Windscheid, Pand, II, § 307 n. 5. 

^ Jfr Unger a. at. s. 30 o. f. 

W. Sjdgren, 15 
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fSrklaring ur den allmanna principen, att den handlande 
i sitt intresse, for sitt andamal, namligen aftalets afslutande 
eller hvad det eljes ma vara f6r ett sarskildt syfte medfor- 
klaringens afgifvande, foretagit den handling, som orsakat 
skada. I de fall ater, der icke nagon culpa foreligger, 
och ej heller nagot sadant sarskildt intresse, som bar upp 
ett ansvar, finnes, vore alaggandet af ett sadant obefogadt. 
Det blotta faktum, att en annan lidit skada genom forkla- 
ringens afgif vande, kan icke vara tillrackligt att alagga den 
person skadestandsskyldighet, till hvilken detta afgifvande 
pa ett rent yttre satt kan ledas tillbaka. Den reela sam- 
fardselns fordran **att man maste kunna lita pa afgifna vilje- 
fbrklaringar", ar icke obetingad, utan begransas af en annan 
och motsatt, att man maste kunna lita derpa, att icke hvarje 
faktum, som till det yttre liknar en viljeforklaring, ma till- 
laggas den rattsliga verkan, som en verklig sadan eger. 
Att media mellan dessa bada fordringar ar lagstiffcningens 
och lagskipningens uppgift, och harvid*ega de synpunkter 
hufvudsaklig relevans, som ofvan framhallits. — 

Afven genom handlingar, som icke aro rattshandlingar, 
kan skada astadkommas, utan att nagon culpa ligger den 
handlande till last, i det att denne svafvar i ursaktlig vill- 
farelse om sin befogenhet att handla* Enligt romersk ratt 
ar ansvar i detta fall uteslutet ^ Unger anser en ersatt- 
ningsskyldighet i dylika fall vara ett billighetens postulat: 
den, som begar misstaget, bor sta risken for detsamma^. 
Detta ar dock en grundsats, som icke generelt kan genom- 
foras: icke hvarje misstag bor foranleda ett sadant afgo- 
rande, utan hvarje oursaktligt misstag bor fran skuldmo- 
mentets synpunkt falla den till last, som begatt det, men 
ett ursaktligt bor endast i det fall adraga skadestandsskyl- 
dighet, att den handlande haft nagot sarskildt intresse af 
den handling, vid hvilken misstaget begatts. Detta synes 
ock intraflfa i de af Unger ^ anforda fallen och ar val i regel 



^ WiNDSCHEiD, Pand. II, § 455 n. 13. 
2 a. St. 8. 50 o. f. ^ a. at. a. 51. 
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handelsen. Men skulle omstandigheterna vara sadana, att 
handlingen med all sakerhet uteblifvit, om den handlande 
haft nagon aning om det ratta forhallandet, synes det oss 
obilligt att alagga honom skadestandsskyldighet, da hans 
error eller ignorantia ej kan laggas honom till last. M. a. o. 
intresset vid handlingens foretagande maste hafva en viss 
styrka i forhallande till den faktiska risk, som den hand- 
lande ISper. Ett alltfor stort missforhallande mellan in- 
tresset och risken skulle i detta som andra fall af damnum 
sine culpa foranleda, att skadan fran den handlandes syn- 
punkt ter sig sasom kasuell, och denna synpunkt maste i 
detta fall afven vara rattens egen. Ar damnifikanten utan 
skuld, kan ersattningsskyldighet alaggas endast i det fall, att 
verksamhetens finalitetsmoment knyter ansvaret till honom ^ 
Till de fall, i hvilka en skadestandsskyldighet kan 
uppkonmaa pa grund af en handling, som icke kan laggas 
den handlande till last, hor slutligen det, att nagon i 
oforvdllad nod skadar annans egendom for att radda sin 
egen. I detta fall har ersattning vanligen icke tillerkants 
damnifikaten ^. Sadan nod upphafver det omdome om hand- 



^ Afven MoRGENSTiERNE behandlai* denna fr&ga (a. st. s. 31 o. f). 
I grunden opererar Morgenstierne uteslutande med cnlpasynpunkten, 
ehuru m&ttet skall vara ett objektivt. Han kommer derfor icke till an- 
svarsBkyldighet i alia fall, der rattsmedvetandet fordrar ett s&dant. Den, 
som, skjuter ned en annans hast i (god) tro, att det ar hans egen, anse 
vi med Ungeb (a. st. s. 51) mot Morgenstierne (a. st. s. 37) bora S,lag- 
gas ansvar under det vilkor, som nyss ar sagdt. M&nga modifikationer 
kunna dock tankas: en p§, starka grander stodd (s&ledes positiv) god tro 
& den handlandes sida kan utesluta ansvaret, afven der intresse finnes 
af handlingens foretagande. Derfor ar mojligen det ratta att icke &lagga 
ansvar i det af Morgenstierne (a, st. s. 86) anforda exemplet, da nfigon 
skickar ett sjoodugligt fartyg till sjos, d& han verkligen antog och med 
goda skill antog, att det var sjodugligt. Skematiska afgoranden bora 
har undvikas. S&som ofvan ar sagdt gripa ofta skuld- och intressesyn- 
punkten in i hvarandra: intresset kan seqvivalera fr&nvaron af ett skuld- 
moment, men omvandt kan ock denna fr&nvaro (dS. den, s&som har, ar 
stodd p& goda grunder) aeqvivalera intressesynpunkten. 

^ SS, i romerska ratten: I. 29 § 3 D. ad leg. Aq. 9. 2. Item La- 
beo scribit, si cum vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum 
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lingens etiskt-rattsliga ovarde, som densamma eljes skulle 
framkalla. Da detta omdome upphafves, bortfaller tydligen 
handlingens straffbarhet. Den handling, som foretages i 
sadan nod, ar hvarken en rattsutofningshandling eller ett 
delikt. Det ar obehofligt att antaga en subjektiv ratt till 
handlingens fbretagande, alldenstund straffrihet ju redan 
foljer deraf, att handlingen icke ar forbjuden. Reaktionen 
mot den aldre — uppenbart oriktiga — asigten, att noden 
upphafde den handlandes tillraknelighet, har gatt tor langt 
i framhafvandet af den objektiva sidan af handlingen sasom 
rdttsenlig: till sin objektiva sida ar handlingen icke forbju- 
den: "noden har ingen lag" d. v. s. ingen imperafivisk Ta,tts- 
sats fbrbjuder handlingen ("Noth kennt kein Gebof^). An- 
tager man, att handlingen ar rattsstridig, men den handlande 
utan skuld, sa har man uppstalt ett rattsstridighetsbegrepp, 
som icke kan fasthallas. Hanfores rattsstridigheten till hand- 
lingeiif maste den betyda handlingens pligtvidrighet, men 
denna kan icke fi)religga utan skuld hos den handlande. 
Ocksa foranleder begreppet rattsstridig handling i denna 
felaktiga betydelse motsatta slutledningar betraffande an- 



alterius et nautse funes prfficidissent, si nuUo alio modo, nisi prseciais fu- 
nibus explicare se potuit, nnllam actionem dandam; /. 49 § 1. D. eodem: 
Quod dicitur damnum injuria datum Aquilia persequi, sic erit accipien- 
dnm, ut videatur damnum injuria datum, quod cum damno injuriam 
attulerit: nisi magna vi cogente fuerit factum. Jfr afyen /. 3 § 4 D.da 
incend. 47. 9. Af dessa staUen framg&r otvifvelaktigt, att den romerska 
ratten icke erkanner n&got skadestandsanspr&k i foreliggande faU (jfr 
t. ex. Jherinq, Schuld moment s. 44). Af annan mening ar Lehmann i 
Jahrb. f. d. Dogm. XIII, s. 215 o. f., Bom anser, att det forsta stallet 
bor suppleras med orden: scilicet ex lege Aquilia. L. vill gifva damni- 
fikaten en a. neg. gest. contraria. Att det anforda stallet afser lex Aq. 
kan icke bestridas, lika litet som den deliktiska naturen af det derur 
hiirflytande anspr&ket. men icke g&r det an, att p& denna grund god- 
tyckligt erkanna andra skadest&ndsanspr&k. Den deliktiska karakteren 
af den "utomobligatoriska" skadest&ndsskyldigheten enligt romersk ratt har 
just foranledt ett fornekande af s&dan skyldighet i fall, som bar aro 
i fr&ga. Hvad betraflfar I. 7 § 4 D. quod vi aut clam 43, 24, som jemval 
af Lehmann anfores, 8& afser detta stalle enligt v&r mening de forut- 
sattningar, under hvilka nod skall antagas foreligga. 
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svaret. Sa drager Jheeikg derur den slutsats, att intet an- 
svar finnes^ Ungee den motsatta (en obligatio ex delicto) ^ 
Menar man ater, att det gifves en subjektiv ratt till sadana 
handlingars foretagande, sa foljer a ena sidan ansvarsfrihet 
enligt /. 151 D. de reg. jur. 50. 17 ^, a andra sidan ansvars- 
skyldighet sasom ett postulat af den utjemnande rattvisan ^. 
Med ratta antager Ukger, att en handling i nod ar hvarken 
tillaten eller forbjuden, utan tillhor de icke forbjudnas Jin- 
tal. Ersattningsskyldighet i dessa fall harleder han ur bil- 
lighetens fordran, att raddning ur nod icke ma ske pa an- 
nans bekostnad. Skadestandsskyldigheten ar i detta fall en 
obligatio ex lege^. Det ar tydligt, att vi icke finna dessa 
grander tillfredsstallande : all skadestandsskyldighet iir ex 
lege och all eUer ingen eger rum i enlighet med billighe- 
tens fordringar, allt efter som detta begrepp fattas olika. 
Riktandet pa annans bekostnad ater ar en kondiktionsprin- 
cip, som icke ens pa detta omrade, som dock star den resti- 
tutiva rattsskyddet ganska nara, eger allmangiltighet. En- 
ligt var mening ligger grunden till skadestandsskyldighet 
vid handling i nod i den handlandes verksamhet, som kny- 
tes vid bans person formedelst verksamhetens finala sida: 
handlingen sker i bans intresse och ar derfor hans hand- 
ling. Da den icke *ar en utofning af en subjektiv ratt, sa 
adrager den redan hiirigenom ansvar for skada, som or- 
sakats. 

Skadestandsskyldighet, som alagges utof- 
vare af vissa arter af forvarfsverksamhet. En 
forvarfs verksamhet innebar ofta, att till naturen horande 
krafter af ekonomiskt viirde i bestamd omfattning tagas i 
menniskans tjenst: den skada, som tillgodogorandet af dessa 
krafter for konkreta syften orsakar annan, har sin grund i 
den verksamhet, som afser detta tillgodogorande. Det ar 
harvid fraga om speciella verksamhetsarter, som objektivt 



* Schuldmoment, 8. 44. ^ Unger, a. at. 8. 26. 
^ WiNDSCHEiD, Pand. II, § 455 n. 11. 

* Unger, a. 8t. s. 27. ^ a. 8t. s. 27. 
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sedt aro af beskaffenhet att tjena en persons intressen af 
sarskild art: den skada, sopi genom en sadan verksamhet 
orsakas annan, bar sin verkliga grund i karakteren af denna 
verksambet, sadan den genom dessa intressen ar bestamd, 
m. a. o. i verksambetens finala sida. Man kan harvid icke 
saga, att egentliga bandlingar foreligga a den ansvarsskyl- 
diges sida. Atminstone skulle en sadan terminologi vara 
sprakligt stotande, da man inom rattsvetenskapen ar van 
att anvanda ordet bandling endast om i yttre afseende mera 
skarpt begransade menskliga viljeyttringar, sasom rattsband- 
lingar, deliktiska bandlingar o. s. v. Nodvandigbeten af 
denna yttre (fysiska) begransning bortfaller vid det vid- 
stracktare begreppet verksambet, sarskildt i sadana sam- 
mansattningar som for varfs verksambet o. d., hvilka i sig 
innefatta en bel serie af bandlingar, rattsbandlingar ocb 
andra bandlingar, resp. genom sadana eller andra forbal- 
landen skapade faktiska tillstand, hvilket allt sammanballes 
till en enbet genom verksambetens finala sida eller det 
objektiva andamalet med ifragavarande bandlingar ocb till- 
stand. Bortser man fran denna finala sida, faller, bvad 
under begreppet verksamhet bar innefattats, i sar till en- 
staka bandlingar ocb fran dessa losryckta faktiska forbal- 
landen. Men en sadan abstraktion ar felaktig: Arar;^ band- 
ling maste begransas af sitt syfte, resp. sitt objektiva anda- 
mal, for att kunna fattas sasom en bandling, resp. sasom 
en handling af ett visst subjekt, ocb de faktiska forbal- 
landena bafva sin vasentliga betydelse for menniskan sasom 
rattssubjekt genom sin egenskap att tjena hennes intressen, 
resp. inga sasom medel i en verksambet, som afser att be- 
fordra dessa. Nagon oegentligbet ligger icke i denna sam- 
manfattning, bvilken tvartom ar det korrekta atergifvandet 
af det faktiska forballandet, sadant detta fran rattslarans 
af ekonomiska bansyn vasentligen bestamda synpunkt ter 
sig. Om naturforemal tagas i menniskans tjenst, komma 
de i dem inneboende fysiska krafterna att verka i enligbet 
med bennes intressen, bvarfor ock ho7i ansvarar for skada, 
som de (fysiskt) orsakat. Rattsligt sedt ligger i dessa fall 
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skadans orsak i den ftrvarfsverksamhet, for hvilken de 
namda naturkrafterna aro blotta medel. Grupperingen af 
hithorande fall af skadestaudsskyldighet gores lampligen 
effcer beskaffenheten af de yttre krafter, som utgora spe- 
ciella medel for forvarfsverksamhet. Men fasthallas bor, 
att grunden till ansvaret icke ligger i det fysiska kausal- 
forballandet mellan dessa medel och fysisk skada, utan i 
det rattsliga, d. v. s. rattsligt relevanta kausalforhallandet 
mellan en persons af forvarfsintressen bestarada, fran final 
synpunkt begransade, verksamhet och en annans deraf or- 
sakade formogenhetsfbrlust. For att afven i dessa fall upp- 
visa anvandbarheten af var uppfattning af skadestandsskyl- 
dighetens grund vid damnum sine culpa, sammanstalla vi 
nagra karakteristiska fall af sadan skadestaudsskyldighet ^ 
Tillgodogorandet af de ekonomiska krafter, som grund- 
egendom enligt sin natur afser att gifva den berattigade, kan 
foranleda skadestaudsskyldighet oberoende af culpa. Exem- 
pel erbjuder i romerska ratten institutet cautio damni in- 
fect i ^. Grunden till skadestandsskyldigheten ar har formelt 
stipulationen, reelt de faktiska forhallanden, under hvilka 
stipulation kunde framtvingas. Sasom reelt rattsgrundande 
faktum framstar val narmast "vitium aedium, loci, operis, 
arborum" ^. Betydelsen haraf ar historiskt sedt svafvande 
mellan en i analogi med culpa fattad skuld hos byggnaden 
o. s. V. och ett objektivt fel, som mojligen kunde tillraknas 
egaren, samt franvaron af yttre orsaker^, och sadana, for 

* Hvar dessa faU hafva sin ratta plats inom privatrattens system, 
ar har utan intresse. — rS, den specieUa naringslagstiftningens omr&de 
finnes ett antal hit horande faU. Vi anfora blott n&gra exempel ur den 
svenaka ratten : K. F. om jordegares rdtt ofver vattne.t a hans grund d. 
30 Dee. 1880, § 6 mom. 2, § 12 mom. 3. K. F. om allmdn farled d. 30 
Dec. 1880, § 3 mom. 2. K. F. om allmcin floUled d. 30 Dec. 1880, § 6. 
Lag om dikning och annan afledntng af vatten d. 20 Juni 1879, § 5 mom. 
3, § 6 mom. 1, § 20 mom. 3, §§ 22, 25, 75. Grufvestadgan d. 16 Maj 
1884, § 11 mom. 3, § 33; jfr afven § 43. 

2 Dig. 39. 2 de damn. inf. 

^ I. 24 § 2 D. h. t. .§ 12 eodem, 

* Jfr Unger, a. st, s. 77, 
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hvilka ansvaret bares af andra an byggnadens egare ^. 
Jhebing^ ser i uppfordran till stallandet af cautio ett mo- 
ment, som ibrsatter byggnadens egare i culpa, om ban for- 
summar att bota bristen, men tydligen ar detta blott en 
presumptiv, resp. fiktiv culpa ^. Snarare kommer det derpa 
an, att culpa icke kan laggas den kautionsfordrande till 
last*. Unger skiljer mellan skuld i egentlig mening och 
skuld i objektiv betydelse, d. v. s. orsak eller anledning, 

^ Mojligen sknlle man deri ock kTinna se ett moment af symp- 
tomatisk betydelse for praktikabiliteten (ansvarets begransning). Jfr 
Merkel, Enc. s. 292. 

* Schuldmoment, 8. 27 — Afven Windscheid. {Pand. I, § 169 n. 16) 
sluter fr&n skadest&ndsskyldigheten till tillvaron af ett forbud: "in der 
Yerpflichtting zum Schadensersatz liegt eine Eigenthumsbeschrankung; 
durch die Auferlegung dieaer Verpflichtung wird auageaprochen, dass der 
Eigenthumer etwas nicht thun diirfe." Windscheid a,beropar ?. 151 D. de 
reg. jur. 50. 17: Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere jus 
non habet. Men haraf kan ingen slutsats dragas, d& det ej kan sagas, 
att den "qui id fecit** o. s. v. handlar mot ett forbud : endast det sages, 
att den, som utofvar sin subjektiva ratt, icke derigenom idrager sig 
skadestandsskyldighet. Detsamma galler om L 55, D, eod. N^Hus vide- 
tur dolo facere, qui suo jure utitur. "Ratt" m&ste bar betyda subjektiv 
ratt, icke "naturalis facultas". Biktigare ar att tala om en inskrankning 
af eganderatten : den verksamhet, som orsakar skadan, ar icke en egande- 
rattsutofning : m. a. o. eganderatten inneh&ller icke n&gon rattsgrund for 
en s&dan verksamhet, d. v. s. p& denna punkt gifves det en skilnad mellan 
"jus" och naturalis facultas. Men egentligeu ar det icke en inskrankning 
af ratten, utan den subjektiva rattens grans: hvad som ligger innanfor 
gransen ar rattsskapelse, hvad som ligger utanfor ar naturlig frihet. 
Jfr harmed Steinbachs skarpa kritik (a. at. s. 6) af praxis vid tillamp- 
ningen af 6. a. h. G. B. § 1305. Benagenheten att sluta fr&n ansvaret 
till forpligtelsen finnes emellertid jemval hos Steinbach: a. st. s. 30 
slutes derifr&n, att "der Hausherr fur das Thun der seiner Herrschaft 
unterworfenen Menschen, Thiere, ja, selbst fiir die Bewegung seiner 
Sachen einzustehen hatte" till en honom Miggande pligt "dafur Sorge zu 

tragen, dass dieselben niemandem schadlich werden" men det ar 

oriktigt att tala om en pligt, som kan ofvertradas utan skuld. Att ratten 
icke behofver forbjuda en handling for att vid densamma knyta en skade- 
st&ndsobligation, ar anmarkt af Tuhr {Der Noihstand im Civilrecht, 
Heidelberg 1888. S. 109 n. 1). 

2 Se t. ex. I. 18 § 4 D. h. t. 

* Jfr Unger, a. st. s. 76 n. 6. 
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och anser, att kaventen ansvarar i alia fall, i hvilka huset 
sjelft bar skuld till sitt instortande, i motsats till de fall, 
da yttre orsaker (vis major) foranledt olyckan ^ Men att 
saga, att huset bar skuld till sitt instortande, ar blott 
en metafor, som endast skenbart ger en forklaring af an- 
svaret. Lat vara att denna forestallning historiskt spelat 
en roll vid detta och dylika institut, saknar den dock faktisk 
Banning ^, och om instituten pa grund af sin etiska sanning 
besta, sa bora de forklaras pa ett satt, som later den fak- 
tiska sanningen komma till sin ratt. Da slutligen Ungeb 
omskrifver sakforhallandet, som grundar c. damn, inf., med 
formeln: ** huset star for kaventens risk", sa ar detta val obe- 
stridligt, men fragan, som skall besvaras, ar just den, hvarfor 
sa ar, d. v. s. hvarfor egaren till huset ansvarar i visst fall 
for skada, som uppstatt af huset. I den pa romersk-riittslig 
grund hvilande moderna ratten har stipulationen bortfallit, 
om ock i nagra lagstiftningar institutet formelt iir bibehallet 
eller ett skuldmoment fingeras ^. Nagon djupare inre skilnad 
fran den romerska ratten ar icke harigenom gifven. De 
romerska juristerna insago behofvet af ett ansvar i dessa 
fall och konstituerade detsamma formedelst den inom ro- 



1 a. St. 8. 76 o. f. 

^ Merkel, Enc. § 32. — Att for ofrigt oberoende af ett vitium 
operis i visst faU ersattning m&ste lemnas, har redan Vangerow {Pand. 
in, 8. 552) papekat. Jfr Bekker, Act. I, a. 194 n. 86. 

^ Jfr 6. a. b, G.B. § 343: "Kami der Besitzer eines dinglichen 
Bechtea beweisen, daas ein bereits vorhandener fremder Bau, oder eine 
andere fremde Sache dem Einaturze nahe sei und ihm oflfenbar Schadeu 
drohe, so ist er befugt, gerichtlich auf Siclieratellung zu dringen, wenn 
andera die politiache Behordo nicht bereita hinlanglich fiir die ofi'entliche 
Sicherheit geaorgt hat." Angaende tolkningen af detta stalle, jfr Stein- 
BACM a. at. a. 21. Code civil, Art. 1386: "Le proprietaire d'un batiment 
est responaable du dommage cauae par aa ruine, lorsqu'elle eat arrivee 
par une auite du defaut d'eiitretien ou par le vice de aa conatruciion." 
Schweiz. Ohl.-R. Art. 67: "Der Eigenthiimer einea Gebaudea oder einea 
anderen Werkes hat fiir den Schaden Ersatz zu leiaten, weichen dasselbe 
in Folge mangelhafter Unterhaltung oder fehlerhafter Anlage oder Her- 
stellung verursacht." Culpasynpunkten synea bibeh&Uen i Pr, A. L. i?, 
I, 6 § 26. 
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merska ratten lued forkarlek anvanda praetoriska stipulations- 
formen, den moderna ratten gifver utan stipulationsform ett 
ansprak af samma innehall som stipulationen. Denna at- 
skilnad sammanhanger med formella egendomligheter vid 
den romerska rattsbildningen, men saknar reel betydelse. 
Ansvarets sakliga grund ar hvarken stipulationen eller vi- 
tium loci etc. eller ett skuldmoment hos egaren, utan den 
omstandigheten, att husets innehafvande ar ett moment af 
egarens ekonomiska verksamhet; for skada, somgenom denna 
verksamhet orsakas annan, ansvarar ban pa grund af det 
intresse, som knyter verksamheten till hans person, sasom 
ofvan blifvit utfordt. — 

Stadganden om ersattningsskyldighet for skada, som 
losa saker astadkomma, aro sallsynta ^ Grunden hartill 
synes oss ligga deri, att innehafvandet af losa saker i all- 
manhet, oaktadt de aro egnade att tjena sasom medel for 
en speciel forvarfsverksamhet, icke till denna verksamhet 
sjelf sta i den omedelbara relation, som fordras for att 
knyta en skada, som genom dessa saker astadkommits, vid 
den forvarfsverksamhet, for hvilken de aro medel, sa framt 
icke deras innehafvare med dem foretagit nagon handling, 
som kan laggas honom till last. M. a. o. en fast egendom 
gifver redan genom sin tillvaro en uppenbar hanvisning till 
sin bestammelse att vara ett vigtigt medel for sin egares 
ekonomiska verksamhet: om det intresse, som denna egen- 
dom tjenar, kan icke vara nagot tvifvel. Den losa saken 
ater maste pa ett sarskildt satt anvandas for att tjena sin 
esfares verksamhet sasom medel: derfor intrader ansvaret 



1 Se emellertid for romersk ratt I. 9 §§ 2y 3 D. de damn. inf. 39. 2. 
Dessa staUen afse granskapsforhallanden, vid hvilka den nedan i texten 
angifna synpunkten for ansvaret vid fast egendom kan ansea omfatta 
jemval losa saker. Jfr afven Code civil, Art. 1384: "On est responsable 
non seulement dn dommage que Ton cause par son propre fait, maia en- 
core de celui qui est cause par le fait des personnes dont on doit re- 
pondre, ou des choses que Ton a sous sa garde." Betydelsen af detta 
stadgande ar dock hvad losa saker ang&r tvifvelaktig med hansyn till 
de i Art. 1385 och 1386 gifna speciella bestammelserna. 
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forst med den verkliga anvandningen. En annan forklaring 
gifva motiven till tyska civillagforslaget ^ Motivens forfat- 
tare utga derifran, att ansvaret for fast egendom hvilar pa 
ett skuldmoment hos egaren, samt mena, att det vore be- 
tankligt att alagga innehafvaren af losa saker att sasom en 
bonus pater farailias halla dem i sadant skick, att mojlig- 
heten af en skada genom desamma uteslutes. Men det tje- 
nar till intet, att lagen uppstaller fbrpligtelser, som icke 
kunna efterlefvas, for att vid deras ofvertradande knyta an- 
svar: ansvaret fSljer omedelbart ur de fakta, som liro dess 
verkliga forutsattningar. Icke derfor ansvarar egaren af fast 
egendom for skada, som egendomen orsakat, att ban ar 
forpligtad att hindra sadan skada, utan derfor, att denna 
skada ar orsakad genom bans ekonomiska verksambet. 
Kunde egaren af fast egendom verkligen alaggas en sadan 
forpligtelse, sa inses icke, bvarfor detta ej kunde ske jem- 
val med egare af los egendom: forpligtelsen blefve i det 
en a som det andra fallet lika mycket eller lika litet fiktiv. 
Benagenbeten att sluta fran ansvaret till en pligtofvertra- 
delse sasom dess grund ar forklarlig nog, men bor motar- 
betas, emedan den leder till oballbara fiktioner. 

Angaende en sarskild kategori af losa saker, som ut- 
gora synnerligen vigtiga medel for forvarfsverksambeten, 
inneballa lagstiftningarna bestammelser, som endast fran an- 
gifna synpunkt far sin forklaring : bestammelserna om skyl- 
dighet for egare af djur att ersdtta skada, som dessa or- 
saka annan. Lika litet som skadah sammanfaller med den 
fysiska forandring (forstorelse), som djuret fysiskt orsakar, 
lika litet ar sistnamda fysiska kausalitet for ansvaret afgo- 
rande, utan detta bestiimmes af den genom intresset vid 
djurs egande ocb nyttjande begransade ekonomiska verk- 
sambet, som tydligen bar sin princip i egarens vilja. M. 
a. 0. orsaken till skadan i rattslig mening ar icke djurets 
rorelser, utan dess egares ekonomiska verksambet, i bvil- 



1 Mot. II, 8. 815. 
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ken hallandet af djur ingar sasom inedel ^ Ur ett egande- 
eller nyttjanderattsforhallande till det objekt, som orsakar 
skadan, kan ersattningsanspraket icke harledas, sasom Stein- 
bach menar^ Juridiskt sedt kan ratten till en sak icke 
sagas vara grund till skyldighet att ersatta den skada, som 
saken pa nagot satt astadkommit. Om damnifikanten t. ex. 
vid uppsatlig skadegorelse begagnat ett verktyg, sa skulle 

^ Ang&ende detta ansvar jfr for romersk ratt Inst. 4. 9, Dig. 9. i 
81 quadrupes. Mot vitium operis etc. svarar bar begreppet **coDtra na- 
tnram sui generis facere** med samma svafvande betydelae. Naiinaat 
ligger det att fatta detta uttryck 8&, att djuret genom "fornekandet af 
sin natur" gjort sig skyldigt till ett delikt. Annu Vangerow {Pand. Ill, 
s. 597) antager en culpa bos djuret sjelft easom den verkliga grunden 
till a. de pauperie, ocb sakert ar, att en sadan fdrestallning bos romarne 
fnnnits. Men afven yttranden i motsatt riktning finnas t. ex. I. 1 § 3 
D. h. t. Pauperies est damnum sine injuria facientis datum: nee enim 
potest animal injuria feeisse quod censu caret. Vangerow sjelf synes 
icke taga n&gon anstot af att tillskrifva djuret culpa, i det ban barvid 
blott anmarker "att det m& lemnas derban, buruvida denna &sigt ofver- 
ensstamraer med den s. k. naturratten". Men icke barp& kommer det 
an, utan, s&som ofvan sagts angaende grunden till cautio d. infecti, derp&, 
buruvida tillracklig faktisk grundval kan gifvas for ansvaret. Sokes denna 
i djurets culpa, skulle ansvaret bortfalla, sa snart man inser, att be- 
greppet culpa icke ratteligen kan prediceras om annat an tillrakneliga 
menniskors bandlande, ungefar p& samma satt som bexprocesser blifva 
omojliga, d& det inses, att det icke gifves n&gra bexor (Jfr Merkel, Enc. 
§ 32). Vill man icke stanna vid en rent biatorisk forklaring, bvilken 
dessutom ar bristfallig i det afseendet, att man icke vet, bum vidstrackt 
barvidd den antydda forestallningen bos romarne baft, s& kunde man 
antaga en culpa bos egaren, men detta saknar i m&nga fall grund. Jfr 
Vangerow, a. st. s. 596. Afven de nyare lagarna stadga ofta ansvar, der 
ingen culpa finnes, eburu presumptionen af en s&dan spelat en ator roll: 
stundom bortkastas dock afven denna. Jfr Pr. A. L. B. 1 6 §§ 70 — 72. 
6. a. h, G. B. § 1321. **Wer auf seinem Grund und Boden fremdes 
Vieb antrifft .... (kann), wenn er dadurcb Scbaden gelitten bat, das 
Becbt der Privatpfandung uber so viele Stucke Viebes ausuben, als zu 
seiner Entscbadigung binreicbt." Code civil^ Art. 1385: "Le proprietaire 
d*nn animal, ou celui qui s'en sort, pendant qu'il est a son usage, est 
responsable du dommage que I'animal a cause, soit que I'animal fut sous 
sa garde, soit qu'il fut egare ou ecbappe.^' For svensk ratt jfr Bygg- 
n'tnga-B. 9: 1, 8 samt K. F. om stdngselskyldighet m. m. d. 21 Dec. 1857 § 30. 

^ ^, St, s, 33, 
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ingen i hans ratt till detta verktyg, som varit medel for 
bans verksamhet, soka grunden till skyldighet att ersatta 
skada, som verksamheten orsakat; men om sa ar, kan icke 
heller grunden till ersattningsskyldigheten vid ifragavarande 
fall ligga i damnifikantens rattsliga stallning till det yttre 
objekt, som fysiskt orsakat skadan. Visserligen kan det 
under vissa omstandigheter falla nagon in, att pa en fraga 
efter grunden till en viss skadestandsskyldighet vanta det 
svar, att A. ar egare till den skadegorande saken\ men 
rattsvetenskapen kan icke noja sig med detta svar. Der- 
emot foljer en ersattningsskyldighet i dessa fall ur den eko- 
nomiska verksamhet, for hvilken denna egande- eller nytt- 
janderatt ar medel. Denna verksamhet sjelf ar tydligen 
icke nagon utofning af en subjektiv ratt och bor salunda 
foranleda skyldighet att ersatta den orsakade skadan. — 

Icke blott de ekonomiska krafter, som innebo i natur- 
foremalen, anvandas i den ekonomiska verksamhetens tjenst, 
utan i vidstrackt omfattning afven frdmmande personers 
krafter. Sa vidt detta ar fallet, inga dessa krafter sasom 
organ i den persons verksamhet, som anvander dem, och 
en skadestandsskyldighet kan uppsta for den, i hvilkens in- 
tresse verksamheten sker, oaktadt skadans orsakande icke 
kan laggas honom till last. Har kompliceras forhallandet. 
Da skadans omedelbara orsak ar en tillraknelig person, kan 
ansvaret pa grund af hans culpa, alaggas honom, och detta 
antingen sa, att den, i hvars tjenst han star, blir belt och 
ballet fri fran ansvar, eller ansvarig i forhallande till tredje 
man med regressratt mot den, som vallat skadan. Ofta an- 
vandes den omedelbara orsakens culpa sasom begransning 
af de fall, der ansvar alagges hufvudmannen, pa samma 
satt som vitium operis etc. Da de invecklade forhallandena 
omojliggora en skematisk behandling, inskranka vi oss till 
anforandet af nagra exempel ur lagarna pa ansvar i for- 
hallande till tredje man for handlingar af personer, som 
anvandas sasom organ for forviirfsverksamhet. Det enklaste 



* Jfr ofvan s. 43 o. f. 
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fallet ar husbondes ansvar for skada orsakad af tjenare *, 
resp. affarsinnehafvares for dem, som i affaren aro anstalda ^. 
Att ansvaret i dessa fall ofta ar uppfyllelseansvar, icke 
skadestandsskyldighet, ar klart. Da mellanmannens forfa- 
rande varit en riittshandling, som skapat en subjektiv ratt 
for tredje man mot den, i hvilkens intresse mellanmannen 
handlat, ar ansvayet for mellanmannens handling uppfyllelse- 
ansvar och tillhor icke skadestandslaran ^. Vi kmma icke 
inga pa en redogorelse for de olikheter, som hafva sin 
grund i mellanmannens olika stallning — nuntius, manda- 
tarie, tjenstehjon, aflTarsbitrade, arbetare o. s. v. Det ar 
tydligt, att ju osjelfstandigare mellanmannens stallning ar, 
desto starkare framstar verksamheten sasom hufvudmannens 
egen verksamhet. Likasa grundar det en atskilnad i an- 
svaret, om den handling, som omedelbart orsakat skadan, 



* Jfr actiones noxales i romerska ratten i hvad de knnna anses 
hafva motsvarat det moderna rattsmedvetandets fordringar p& ett dylikt an- 
svar; for modern ratt se Pr. A. L. R, 1 Q % 68. "Sobald erhellet, daaa 
ein Schade durch Jemandes Gesinde, Handwerksgesellen oder Lehrjun- 
gen .... verursacht worden, und die Herrscbaft, der Meister , . . . 
kaun die Person des Beschadigers nicht nachweisen, so ist derselbe dem 
Beschadigtea zar Schadloshaltang hauptsachlich verhaftet** Code civil § 
1384 mom. 3.: "Lea maitres et les commettants (sont responsables) du 
dommage cause par leurs domestiqnes et preposes dans les fonctions 
auxquelles ils les ont employes.** Schweiz. Ohl.-R. Art. 61. 

2 Jfr for modern ratt Code civil. Art. 1384. Schweiz. Ohl.-B. Art. 62. 
**Ein Geschaftsherr haftet fur den Schaden, welchen seine Angestellten 
Oder Arbeiter in Ausiibung ihrer geschaftlicben Verrichtungen verursacht 
haben, wenn er nicht nachweist, dass er alle erforderliche Sorgfalt ange- 
wendet babe, um einen solchen Schaden zu verhuten.** 

* Unger gor vid framstallningen af galdenarens ansvar for de 
personers v§.llande, af hvilka ban betjenat sig for fullgorandet af sin 
prestation, (a. st. s. 53 o. f.) ingen antydan derom, att detta ansvar i 
regel ar ett uppfyllelseansvar och sUunda icke hor till skadeersattnings- 
laran. Lika litet finnes en s&dan antydan bos Steinbach, (a. st. s. 36 — 44) 
eller hos Merkel (a, st. § 678 a.). Det kan dock icke vara riktigt att i 
hvarje ansvar for andras handlingar se en skadest&ndsskyldighet. Den 
omstandighet, att mellanmannens fel eller forsummelse anvandes s&som 
ett symptomatiskt moment for ansvarets begransning, gor icke i och for 
sig detta ansvar till ett skadest&ndsausvar. 
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ar ett delikt eller icke. I forra fallet skall ansvar mindre 
latt alaggas hufvudmannen, alldenstund ett delikt sasom 
symptomatiskt moment knyter verksamheten strangare vid 
mellanmannens person. Skuldmomentets symptomatiska 
funktion verkar vid ett delikt i regel starkare an vid ett 
vare sig culpost eller dolost forfarande, som icke konstitu- 
erar ett delikt ^ Nagon allmangiltig regel kan emellertid 
icke uppstallas^. — 

Den ekonomiska verksamheten har under nyare tid i 
allt vidstracktare man centraliserats: allt starkare natur- och 
allt flere menniskokrafter hafva intagit stallningen af medel 
for en fran ett centrum utgaende forvarfsverksamhet. For- 
varfsverksamheten framstar icke langre, da den pa detta 
satt sker i stort, sasom en summa af (fbrvarfs-)handlingar, 
utan sasom en enhet: verksamheten blir ett forvarfsforetag 
("Unternehmen"). Den kombination af natur- och men- 
niskokraft, som i ett sadant foreligger, gifver at ansvarig- 
heten for skada, som orsakas af foretaget, en egendomlig 
karakter. Man kunde val efter den ordning, som vi hit- 
tills foljt, skilja mellan sadan skada, som orsakas af natur- 
krafterna, och sadan, som orsakas af de i foretagets tjenst 
anstalda personer. Men af hvad ofvan blifvit utfordt fram- 
g§,r, att en distinktion efter medlets beskaffenhet ej eger 
annan betydelse an att i regel gifva en lamplig ofversigt 
ofver de olika fallen af damnum sine culpa. Den bor der- 
for uppgifvas, da sa icke ar, hvilket intraffar just vid dessa 
forvarfsforetag: de till naturen horande krafterna och de 
personers verksamhet, som anvandas, gripa sa in i hvar- 



* Jfr ofvan 8. 197. 

^ Att skadestS-ndsansvar afven forekommer vid mellanmans eller 
underordnadea delikt visa den romeraka rattena stadganden ang&ende 
natitcB, caupones och stahularii Dig. 4. 9. Jemval m& erinraa om be- 
atammelaen i I. 1 pr. D. de puhl. 39. 4. Hvad den moderua ratten an- 
g&r, kan hanviaaa till Code civily Art. 1381. Jfr for avenak ratt Legostad- 
gan af d. 23 nov. 1833 § 9. — Att det enligt v&r mening iir oriktigt att 
i dylika fall tala om delikt, for a& vidt dermed afsea, att gerningens de- 
liktiaka natur aknlle vara rattagruud till akadest&ndaanapr&ket, foljer af 
hvad ofvan blifvit utfordt. 
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andra, att det ofta for ansvaret ar likgiltigt hvilken den 
omedelbara orsaken till skadan ar. Egendomligt for den 
ansvarighet for skada, som aligger dessa "stora" forvarfs- 
foretag, ar dessutom, att de ansvara icke blott i forhaliande 
till tredje man, utan jemval i forhaliande till de personer, 
som anviindas i foretagets tjenst, for skada, som i arbetet 
traffar dessa ^ Att lemna nagot referat af dessa allmant 
kanda bestammelser kan icke bar komma i fraga. Till sin 
grundtanke bora dessa lagar emellertid till skadestands- 
laran. Att den namda ansvarigheten i Tyskland och Oster- 
rike^ utvecklats till en obligatorisk olycksfallsforsakring, 
andrar icke den sakliga grunden for ansvaret, sa lange ar- 
betsgifvaren alagges att betala den vasentliga delen af for- 
sakringspreraien. Denna anvandning af forsakringsprincipen 
ar endast en reglering af sattet for ansvarets realiserande 
och har ansvaret sjelft till sin forutsattning. M. a. o. i 
forhallandet mellan arbetare och arbetsgifvare rader skade- 
ersattningsprincipen, arbetsgifvarne inbordes emellan skade- 
fordelningsprincipen, och den forra ar forutsattning for den 
senare. De forsakrade aro icke arbetarne, utan arbetsgif- 
varen, namligen mot den risk, som ligger i skyldigheten 
att betala det skadestand, som hans foretag orsakar ^. En- 
dast deri ligger det nya, att arbetsgifvarne af lagstiftnings- 
politiska skal, som har kunna forbigas, tviingits att forsakra 
sig mot denna risk. Samma bildliga anvandning af skuld- 
begreppet, som ofvan mott oss (vitium operis), aterkommer 
har, likasom afven presumptionen af (verMig) skuld *. Un- 

* De aldsta hit horande lagar tillbora jernvagsrattens omr&de: 
preussiska lagen af d. 3 dot. 1838 § 25, osterrikiska lagen af d. 5 mars 
1869, schweiziska forbundslagen af d. 1 Juli 1875 §§ 1 — 3 (afser afven 
ingb&tstrafik), svenska lagen ang&ende ansvarighet for skada i foljd af 
jernvagadrift af d. 12 mars 1886. Af vida storre omfattning aro som 
bekant tyska rikslagen af d. 7 juni 1871 ("Reicbshaftpflichtgesetz"), schwei- 
ziska forbundslagen af d. 25 juni 1881 o. s. v. 

'^ Tyska rikslagarna af d. 6 juli 1884, 28 maj 1885, 5 maj 1886, 
11 juni 1887 och 13 juli 1887, osterrikiska lagen af d. 28 dec. 1887. 
^ Jfr Hanel, Deutsches Staatarecht I, s. 695. 

* I Mot. till tyska rikslagen af d. 7 juni 1871 talas om "Schuld des 
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GER^ sager: ^nimmt man auch hier wieder den Ausdruck 
Schuld im objectiven Sinne (gleich Ursache, Veranlassung), 
so kann man sagen, dass der Untemehmer fiir alle Betriebs- 
unfalle zu haften hat, welche aus der eigenen Schuld des 
Betriebs entstehen** *. Men harvid aterstar att fi)rklara, hvar- 
for icke hvarje orsakande i denna objektiva mening fSran- 
leder skadestandsskyldighet. Med ratta framhaller Stein- 
bach % att en an sa godtycklig utstrackning af culpabegrep- 
pet ar otillracklig for ansvarets forklaring. Sarskildt tyd- 
ligt ar detta, om, sasom offca ar handelsen, den ansvars- 
skyldige ar en juridisk person. Mot Gierkes antagande att 
grunden till det vidstrackta ansvaret ligger i ett **Herrscliaft- 
verhaltniss", i kraft af hvilket personligheten sjelf och der- 
med ansvaret vidgas genom anvandandet af frammande per- 
soner sasom verktyg, invander Steinbach, att just pa de om- 
raden, der det personliga maktforhallandet bast bibehallit 
sig — forhallandet mellan foraldrar och barn, husbonde 
och tjenare, gesaller och mastare — ansvarigheten hos den 
herrskande personligheten aftagit, under det att omvandt i 
den moderna storindustrien med dess stranga ansvar, det 
personliga forhallandet mellan ofver- och underordnade ar 
sa godt som forsvunnet. Denna invandning ar riktig, for 
sa vidt den personliga sidan betonas, oriktig deremot, for 
sa vidt det faktiska beroendet hos arbetaren skulle fi)rne- 
kas. Arbetaren ar en ekonomisk kraft, som anvllndes i 
foretagets tjenst: derfbr ansvarar foretaget med viss be- 
gransning, pa hvilken vi har ej kunna inga, for skada, som 
arbetaren i tjensten orsakar tredje man. Men da arbeta- 
ren ar ett sjelfstandigt rattssubjekt, maste foretaget jemviil 
ansvara for skada, som traffar honom i arbetet; jemval 
denna skada ar, rattsligt sedt och med forbehall af nodiga 
restriktioner, orsakad af den ekonomiska verksamhet, i hvil- 
kens tjenst den skett. Men forhallandet mellan arbetsgif- 



Eisenbahnbetriebes". En bkuldpresumplion uppstalles af v. Bar hos Gr. 
IV, 8. 81 n. 84. 

* a. St. s. 87. ^ a. st. 8. 65 o. f. 

W. Sj'dgren. 16 



vare och arbetstagare mom den moderna stormdustrien kan 
icke ratteligen karakteriseras sasom ett **Herrschaftsver- 
haltniss" analogt med familjebandet, sadant detta i aldre 
tider bestod och delvis annu bestar mellan foraldrar och 
barn, husbonde och tjenare o. s. v. I Gierkes teori ligger 
ett misskannande af betydelsen af den utveckling, som upp- 
lost de aldre verkliga "Herrschaftsverhaltnisse*', och af det 
resultat, till hvilket denna utveckling redan hunnit. En 
abstraktion har egt rum derhan, att det moderna arbets- 
forhallandet griper arbetaren sasom arbetskraft, men icke 
arbetaren sasom person^. Det omfattar derfor icke heller 
arbetsgifvaren sasom person, utan sasom arbetsgifvare, un- 
der det att i aldre tid ett personligt forhallande jemval a 
arbetsgifvarens sida var for handen. Mot denna abstraktion 
svarar begransningen af innehallet i forbindelsen mellan 
arbetsgifvare och arbetstagare, hvadan doktrinen med skal 
forlagger denna forbindelse till obligationsratten. Men ju 
mera det personliga forhallandet salunda blifvit forsvagadt, 
desto starkare frainstar nodvandigheten af ett ansvar gent 
emot arbetaren i den riktning, i hvilken han verkligen 
gripits af arbetsforhallandet, namligen for sa vidt han be- 
traktas sasom arbetskraft. Det organiska forhallande, som 
eger rum vid dessa industriella foretag, skall icke fomekas, 
blott att detta forhallande icke tankes omsluta personerna i 
en vidare omfattning an faktiskt eger rum. Det faktiska 
beroendet har icke med utvecklingen forsvagats, men in- 
skrankts till ett sarskildt omrade for att der verka sa myc- 
ket starkare. Sa ar t. ex. numera en fabriksarbetares kon- 
kurrens med fabriken en omojlighet: bans stallning sasom 
led i organismen, sa vidt denna afser arbetetj har blifvit 
osjelfstandigare an forr. 

Andra skriffcstallare ^ utga fran den faraj som med 
dessa foretag ar i sarskildt hog grad forbunden, och har- 
leda derur samhallets ratt, att, da det icke forbjuder sadana 

^ Jfr ofvan a. 31 o. f. 

^ Se t. ex. LoENiNG, Die Hafttmg des Staates aus reehtswidrigen 
Handlungen seiner Beamten, 8. 89. Jfr Merkel, Enc. § 680 a. 
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fbretag, alagga den, i hvilkens privata intresse de aro upp- 
rattade, skadestandspligt. Steinbach anmarker hareinot ^ 
att mycket farliga arter af handtverk icke afses i den nya 
lagstiftningen, under det att relativt ofarlig fabriksverksam- 
het inbegripes. Riktigheten af denna anmarkning kan icke 
bestridas, men a andra sidan ar otvifvelaktigt faran i regel 
storre vid storre fbretag ^. Hartill kommer, att en ny lag- 
stiftning belt naturligt i framsta rummet gar ut pa att af- 
hjelpa det mest trangande behofvet: den skada, som skall 
blifva foremal for lagstiftarens sarskilda uppmarksamhet, 
maste hafva en viss storre intensitet och vidstracktare ut- 
bredning. Dessutom ar att beakta, att den i inskrankt me- 
ning sociala synpunkten, som faktiskt varit medbestammande, 
i framsta rummet leder till ett ansvar vid de stora foretagen. 
Emellertid torde det icke vara riktigt att lagga be- 
greppet fara till grund for konstruktionen. Till en borjan 
kan anmarkas, att en sadan konstruktion mera innebar ett 
angifvande af ett lagstiftningsmotiv an af det rattsfabtum, 
vid hvilket skadestandsskyldigheten ar knuten. Hartill kom- 
mer, att da, sasom offca sker, farans oundviklighet ocli va- 
sentlighet — **mit dem Betrieb ist die Gefahr gegeben** 
(Loening) — starkt betonas, en tvetydighet inkommer i sjelfva 
farans begrepp: en fara, som icke kan undvikas, fortjenar 
knappast detta namn. Skadan framstar sasom en olycks- 
handelse, icke sasom forverkligandet af en sdrskUd fara. 
Harmed ofverensstammer ock, att arbetare inom storindu- 
strien icke betrakta sin sysselsattning sasom farlig, resp. 
vid val af yrke taga nagon sarskild hansyn till detta for- 
hallande. Forestallningen om det industriella foretaget sa- 
som sarskildt farligt bar sin grund i en slutledning derifran, 
att talrika olycksfall intraffa. Det ar berattigadt att be- 
teckna storindustrien sasom "farlig", men detta uttrycktages 
da i en annan betydelse an den, i hvilken det pa andra 
omraden anviindes, t. ex. inom straffratten, da det sages, 
att den deliktiska handlingen for att galla sasom sadan 



^ a. 8t. 8. 60. * Jfr Steinbach sjelf a. st. 8. 63. 
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maste hafva framkallat en fara for den till deliktet horande 
effektens forverkligande *. Vore storindustrien farlig i denna 
mening (konkret fara), funnes for lagstiftaren ingen annan 
utvag an att forbjuda densamma. Under denna forutsatt- 
Idng maste den intressekollision, som Mebkel ^ finner i dessa 
fall, af lagstiftaren afgoras obetingadt till storindustriens 
nackdel och till forman for arbetames lif och helsa samt 
utomstaendes legala intressen. 

Begreppet fara ar inom straffiratten attribut till den 
enstaka handlingen, icke till en handlingsgrupp och hvad 
dertill hor ^. Af detta senare slag ater ar faran i storindu- 
strien: denna ar farlig i den mening, att densamma fram- 
staller en komplex af betingningar, ur hvilka enligt stati- 
stikens vittnesbord talrika olycksfall framga. Men icke nog 
harmed: de generelt farliga handlingarna egna sig till fore- 
mal for politiforbud, namligen sasom handlingar, den fara 
ater, som ar fSrknippad med storindustrien, gar derutofver. 
Det erkannes ju allmant, att alia forsigtighetsmatt har icke 
aro fuUt tillrackliga: det ar icke fraga om farliga handlin^ 
gar, utan om fara i ofvan angifna statistiska mening *. Men 
om sa ar, kan begreppet fara icke for den ansvarighet, 
hvarom har ar fraga, fa annan betydelse an ett lagstift- 
ningsmotiv. Fran rattsdogmatikens synpunkt maste en an- 
nan forklaring sokas. 

En i rattsvetenskapligt afseende tillfredsstallande for- 
klaring kan icke heller anses vara gifven genom uppstal- 



1 Jfr ofvan s. 135 o. f. ^ Ehc. § 673. 

3 Jfr Binding, a. at. s. 324= n. 10. 

^ Derfor kuDna vi icke heller tillegna oss Merkels formulering 
(Enc. § 680 a.): "Vorbeugende und ausgleichende Massregeln fallen bier 
durcbaus unter den gleicben Gesicbtspunkt, den Gesicbtspunkt der Her- 
atellung von Bedingungen, unter welcben das Unternebmen mit dem Woble 
der Anderen vertraglicb ist." Den lagstiftningspolitiska synpunkten mi 
vara densamma, men fran juridisk-teknisk synpunkt falla "vorbeugende 
und ausgleicbende Massregeln" i sar, ocb detta derfor, att utjemnande 
m&tt ocb steg m&ste vidtagas afven i s&dana fall, der skadan icke Icunnat 
forekommas. I dessa fall m&stc skadest&ndsskyldigbeten bafva en annan 
grund an pligtofvertradelsen. 
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landet af den grundsats, att det industriella foretaget ratte- 
ligen bor bara sina egna kostnader, bland hvilka ingar er- 
sattning fi)r skada, som orsakats, ty ingen rattsordning kan 
tankas generelt genomfora en sadan regel. Hvem den ar, 
som i sista hand far ekonomiskt bara skadan — arbets- 
gifvaren, som omedelbart ersatter den, eller arbetaren ge- 
nom nedsattning af lonen eller allmanheten genom hogre 
varupriser — ar en fraga, som icke kan losas genom be- 
stammelser ofver skadestandsskyldighet. Att astadkomma 
en nationalekonomiskt riktig vardereglering ^ kan icke ratten 
ataga sig, men val kan den medverka till en sadan, da detta 
intresse sammanfaller med ett faktum, som ar kapabelt af 
en rattsteknisk utbildning. Ett sadant ar mojligheten att 
fatta den ekonomiska verksambet, som fbrsiggar genom ett 
industrielt foretag, sasom ett begransadt belt, sasom en 
kausalserie lika sluten inom sig som en enstaka forvarfs- 
eller annan handling af en person: om denna sammanstall- 
ning icke. fattas sasom blott bildlig, utan man gor allvar af 
den ekonomiska verksamhetens sjelfstandighet, sa fbljer af 
sig sjelf skadestandsskyldigheten. Denna sjelfstandighet ar 
eit faktum^. Om nagon fiktion kan icke vara tal. Icke i 
hvarje fall, da nagon blifvit rikare till annans skada, skall 
skadeersattning lemnas, ty en sadan rattsregel ar orimlig^, 
men val skall den skada, som nagon genom sin pa angifna 
satt bestamda verksamhet orsakat annan, ersattas af den, 
som for denna verksamhet ar bestammande princip. Detta 
ar den verkliga grunden till ersattningsskyldighet, da en 
skadegorelse, for hvilken ett skuldmoment ar af sympto- 
matisk betydelse, foreligger, och samma grund bor da racka 
till forklaring af de fall, da lagstiftningarna uppstallt en 
sadan skyldighet oberoende af tillvaron af detta moment. 
Af de olika synpunkter, fran hvilka verksamheten kan be- 
traktas, foljer emellertid, att densamma afven bar kan ban- 



^ Jfr Mataja, a. st. s. 20 o. f. s. 123 o. f. 

^ Jfr Steinbach a. st. s. 62. 

3 Jfr WiNDSCHEiD, Pand. II, § 421 p. 1, 
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visa till olika personer sasom princip. Jemval da detta 
intraffar, visar sig dock verksamhetens finala sida har ofta 
starkare an skuldmomentet. Sa ar enligt tysk och oster- 
rikisk ratt vid kroppsskada genom olycksfall i arbetet er- 
sattning utesluten endast vid uppsat a den skadades sida. 
Vid dodsfall genom olyckshandelse i arbetet gifves enligt 
osterrikisk ratt skadestand at de efterlefvande, afven om 
den dodade uppsatligen framkallat olyckshandelsen. — 

Den detaljerade behandlingen af nu anforda fall af 
skadegorelseansvar pa grund af verksamhetens finalitet till- 
hor monografiska framstallningar ^. Vart syfte bar endast 



^ loom den offentliga ratten finnes ock ett antal hit horande fall. 
S& kan det ifr&gakomma att &lagga etaten skadest&ndsekyldighet for 
embetsmans rattsstridiga handlingar. Hnru vidstrackt detta ansvar ar, 
beror af den grad, i hvilken nppfattningen af embetsmannens rattsstri- 
diga yerksamhet s&som statena egen yerksamhet genomfores, m. a. o. 
afgorandet beror ytterst af den yigt, som nnder olika omstandigheter 
kan tillaggas det forh&llande, att det var en akt af offentlig (stats-) 
yerksambet, i jemforelae med det forh&llande, att denna yerksamhet 
yar rdttsatridig och s&som a&dan hade sin grnnd icke i ataten utan i den 
— l&t yara i statena namn handlande — person, som omedelbart orsakat 
akadan. I det fall att ansyar ^laggea ataten, absorberaa akuldmomentet 
af yerkaamhetena finala aida, det atataintreaae, aoni bjuder mojligheten 
af dylika handlingara foretagande i allmanhet. Detta intresse ar d& an- 
ayareta grnnd, om ock handlingena rattsstridighet kyarat&r a&aom ett 
moment af aymptomatiak betydelae for anayarets begrananing, och ataten 
eger regreaaratt mot den, som ar akuld till akadan. Denna aknldmo- 
menteta blott aymptomatiaka betydelse foranleder mojligheten af en 
akadeat&ndaakyldighet for ataten belt och h&Uet oberoende af akuld. 
Hit hor den i aenare tid mycket omtyiatade fr&gan om atatens akyldig- 
het till eraattning &t oakyldigt haktade eller domde. Jfr av. lag angdende 
ersdttnifig af allmdnna medel at oskyldigt h&ktade och domde d. 12 mara 
1886. Denna eraattningsakyldighet har ain grund i den atatliga yerk- 
aamhet, som till ain karakter bestammea af de intreaaen, hyilkaa till- 
godoaeende for med sig mojligheten deraf, att en peraon oakyldigt haktaa 
eller ddmmea. Jfr Mebkel, Enc. a. 294. Har ar atorre akal att tala om 
"Unkoaten" — l&t yara i bildlig bemarkelae — an yid foryarfayerkaamhet, 
ty om det an icke kan yara rattens uppgift att yasentligen reglera yarde- 
forh&llandena yid produktion af ekonomiaka nyttigheter, b& ligger det i 
sakena natur, "dasa der Staat, die Quelle dea Bechta, selbst nur Becht 
und nio Unrecht iibe, und dass er dort, wo er unyermeidlicher Weise 
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varit att soka undanrodja doktrinens betankligheter mot 
alaggande af ansvarsskyldighet i dylika fall — betanklig- 
heter, som hafva sin grund i skadegorelsens sammanbland- 
ning med rattsstridighet, resp. i den mangtydighet, med 
hvilken sistnamda begrepp ar behaftadt. Vi hafva sokt 
visa, att den verkliga grunden till skadestandsskyldighet 
i de fall, der en rattsstridighet foreligger i betydelse af en 
handlings pligtvidrighet, ar viljans kausalitet, afvensom, att 
den princip, under hvilken de aterstaende fallen af skade- 
standsskyldighet kan subsumeras, endast ar en annan sida 
af denna allmanna grund. I sjelfva verket foreligger dock 
en inkongruens mellan hvad vi ofvan angaende problemet 
damnum sine culpa bestridt och hvad vi pastatt, mellan var 
negativa stallning till foregaende teorier och det resultat, 
till hvilket vi sjelfva kommit. Vi hafva bestridt, att en 
verklig forklaring af skadestandsskyldigheten vid damnum 
sine culpa ar gifven genom fiktioner af skuld hos minder- 
arige, vansinnige, djur och liflosa foremal eller genom pre- 
sumptioner af skuld hos tillrakneliga personer, som till det 
skadegorande objektet sta i nagot narmare forhallande, eller 
genom uppstallandet af den mekaniska kausalitetsprincipen 
sasom rattsgrund for. skadestandsskyldighet. Likasa hafva 
vi uttalat oss emot en mangd andra formuleringar, som 

Unrecht geiibt habe, den Schaden nach Kraften zu ersetzen bemiiht sei" 
(Klewitz i Arch, fiir Off. Becht VII, 8. 317). Emellertid ar det klart 
att dk man g&r utofver privatrattens granser, man m&ste vara beredd 
derp&, att m§<nga olika intressen gora sig gallande, som foranleda olika 
resultat. Den omstandighet, att det ar staten s&som s&dan, som i dessa 
fall framst&r s&som damnifikant, kan icke undg& att utofva inverkan p& 
fr&gan om skyldigheten att ersatta skadan. Staten s&som stat ar icke 
underkastad de privatrattsliga reglerna^ som bestamma rattsforhallandet 
mellan privatrattssubjekt s&som s&dana (inbegripet staten s&som ett pri- 
vatrattssubjekt). Fr&gan om statens ersattningsskyldighet m&ste losas 
p& en belt annan grundval (jfr ofvan ss. 64, 128 o. f.) an den, som 
galler for privatrattssubjekt, namligen 8& vidt man fr&gar efter de fall, i 
hvilka ersattningsskyldighet for staten bor ega rum. Men i dessa fall 
ar grunden for statens ersattningsskyldighet densamma som for privat- 
rattssubjektets, sarskildt juridiska personers, namligen den statliga verk- 
samhetens finala sida. 
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syfta till en forklaring genom inordnandet af ifragavarande 
foreteelser under olika rubriker: handlingar pa egen risk, 
obligationer ex lege, obligationer pa grund af ett **Herr- 
schaftsverhaltniss**, den ekonomiska principen, att kostna- 
derna skola baras af industrien o. s. v. Men mellan detta 
negativa resultat och den princip, som vi uppstalt sasom an- 
svarets grund, finnes en lucka. Fran synpunkten af hvarje 
sarskildt fall af damnum sine culpa skola foregaende forkla- 
ringsforsok synas temligen antagliga: de framsta visserligen 
hvar pa sitt hall sasom nagot tvungna och oegentliga, men 
sa lange fallet betraktas sasom isoleradt, faster man sig icke 
sa mycket vid nodvandigheten af en fiktion eller presump- 
tion. Icke heller framstar uppstallandet af en grundsats, 
af hvilken det ifragavarande fallet synes sasom en sarskild 
tillampning, sasom synnerligen stotande, afven om det kan 
visas, att den allmanna grundsatsen icke kan genomforas, 
d. V. s. icke dr nagon grundsats, hvilket icke faller i ogo- 
nen, da den blott uppstalts for att forklara ett specielt fall. 
Da ater alia dessa specialfall sammanforas, framstar det 
otillfredsstallande i de pa detta satt gifna forklaringarna, 
och man erfar ett storre behof af en verklig forklaring. 
Men afven under forutsattning, att vi funnit en sadan, kan 
det icke fornekas, att densamma synes i viss man fram- 
mande for specialfallen : dessa hafva fatt sin utbildning pa 
grundvalen af forut herrskande teorier (resp. fiktioner o. s. v.) 
och bara spar deraf i sin forhandenvarande gestalt. Till 
foljd haraf reagera de mot den nya synpunkten, och detta 
i samma man starkare, som uppmarksamheten fastes vid 
det speciella hos hvarje fall och bortvandes fran det, som 
de hafva gemensamt. Vid bedommandet af denna inkon- 
gruens bor emellertid icke forbises, att det allmanna be- 
greppet aldrig fullt tacker de sarskilda fallen: den antinomi, 
som har foreligger, hafva vi ofvan ^ anmarkt. 

Om den civila oratten ar oemotsvarigheten mellan ett 
tillstdnd och en subjektiv ratt, den kriminella en handling, 

1 s. 56 o. f. 
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som icke motsvarar en rattspligt, sa ar skadegorelsen den 
i sig rattsligen irrelevanta — icke sarskildt tillatna, icke 
sarskildt forbjudna — verksamheten, for sa vidt denna or- 
sakar en formogenhetsskada — detta moment ar mdttet for 
skadegorelsens rattsfoljd — och for sa vidt denna verksam- 
het kan refereras till en bestamd persons vilja — denna 
verksamhetens relation till viljan ar grunden till ersatt- 
ningsskyldigheten. En sadan relation — som innebar, att 
verksamheten kan sagas vara damnifikantens egen verksam- 
het — ar mojlig pa tvenne satt, d. v. s. det gifves tvenne 
for omedelbar iakttagelse och bevisning tiUgangliga mo- 
ment, vid hvilkas forhandenvaro man kan sluta dertill, att 
en verksamhet ar en bestamd persons verksamhet. Det ena 
af dessa ar den omstandigheten, att skadans orsakande kan 
laggas en person till last (skuldmomentet), det andra, att 
verksamheten skett i en bestamd persons intresse (verksam- 
hetens finalitetsmoment). Skuldmomentet har icke konsti- 
tutiv betydelse, utan endast symptomatisk. Skuldmomentet 
utgor bevismedel derfor, att verksamheten kan refereras till 
den handlandes vilja sasom causa efficiens. Men da intet 
annat eller mera skall be visas an att en verksamhet kan 
refereras till den menskliga viljan, sa utgor afven den om- 
standigheten, att verksamheten skett i en viss persons in- 
tresse, ett sadant bevis. Fran synpunkten af verksamhe- 
tens finalitet ar det en viss persons egen verksamhet, som 
sker i bans intresse. Men likasom ett skuldmoment erfor- 
dras for att begransa verkningarna af allt, hvari den mensk- 
liga viljan sasom causa efficiens kan anses hafva nagon del, 
pa samma satt fordras for ett erkannande af en verksam- 
hets finalitet sasom kriterium pa dess egenskap att tillhora 
en bestamd person eu viss narmare anslutning mellan verk- 
samheten och den ifragavarande personens intressen, m. a. o. 
det fordras, att konkreta former af dessa intressen kunna 
uppvisas, hvilka i sin konkretion enligt allmanna forestall- 
ningssattet aro att beteckna sasom hans (speeiella) intressen. 
Oaktadt den parallellism, som salunda foreligger mellan de 
bada grupperna af skadegorelsefall, bor dock icke forbises, 
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att en skilnad i formelt afseende finnes: likasom i aldre tid 
den forra gruppen var knuten vid sarskilda delikt, som nu 
forsvunnit for den allmanna fordran pa diligentia, p§. samma 
satt ar nu den senare gruppen bundeh vid ett visst antal 
specialfall. Huruvida detta kommer att upphora, derom 
kan man naturligen ej hafva nagon visshet: det ar mojligt, 
att framtidens rattsutveckling formar abstrahera fran dessa 
specialfall och gestalta skadestandsskyldigheten sasom ge- 
nerel regel pa grund af verksamhetens finalitet pa samma 
satt som culpaprincipen redan nu ar lost fran de sarskilda 
delikten. Likasom man ratteligen b5r uppgifva forsoket att 
sasom grundval for skadestandsskyldigheten uppgora en kata- 
log ofver forbjudna ("otillatna") handlingar, pa samma satt 
skulle det icke heller behofvas att splittra de skadegorelse- 
fall, for hyilka verksamhetens finalitet ar princip, genom 
uppvisandet af sarskilda grupper af intressen, sasom nu ar 
fallet. — Slutligen ma erinras derom, att skadestandsskyldig- 
het i intet fall i strangt logisk mening foljer ur det angifha 
rattsfaktum. Men rattsmedvetandet fordrar skadestand i de 
angifna fallen, och undersoker man forutsattningarna, finner 
man, att dessa lata referera sig till ett inoni sig likartadt 
naturligt faktum^. 

Skadegorelsen salunda fattad ar till sitt begrepp en 
mellanform mellan civil och kriminel oratt. Om man kon- 
struerar skadegorelsen i analogi med vare sig den civila 
eller den kriminella oratten — d. v. s. i forra fallet antager 
en subjektiv ratt med formogenheten sasom objekt, i senare 
fallet en norm, som forbjuder skadegorelse, sa forbises a 
ena sidan skadans **subjektivitet och positivitet" (Degenkolb) 
i jemforelse med den objektiva afslutenheten af den subjek- 
tiva rattens innehall, a andra sidan svarigheten att fatta 
sarskildt damnum sine culpa sasom form af forbjuden verk- 
samhet. Naturligen aro bada de namda konstruktionerna 
tcinkbara, d. v. s. det ar tankbart, att den subjektiva ratten 
icke stalde storre fordringar pa konkretion och individualitet 

J 3p ofvan 8, 38, 
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an den, som ett viss formogenhetsmatt formar gifva, och 
likasa tankbart, ait fi)r antagandet af ett forbud i rattslig 
mening ej mera fordrades an att en viss verksamhet, som 
kunde pd ndgot sdtt refereras till en persons vilja, orsakat 
annan en formogenhetsforlust. Tydligt ar, att ett gransfall, 
som skadegorelsen ar, med tvang och oegentlighet later in- 
ordna sig under nagon af rattsstridighetens hufvudformer, men 
riktigare ar att stanna vid ett angifvande af dess grans- 
fallsnatur. Det motsatta forfaringssattet leder icke blott till 
oegentligheter med afseende pa sjelfva skadestandslaran, 
utan afven till oreda inom laran om den juridiska oratten: 
det ar af vigt, att de tvenne utpreglade formerna af ratts- 
stridighet hallas i sar, men detta blir omojligt, om skade- 
gorelsen subsumeras under endera. Rattsstridighetens enhet 
bor icke beyaras genom att fordunkla atskilnaden mellan 
dess olika former, utan genom en hanvisning till det mo- 
ment, i hvilket de olika formerna verkligen aro identiska: 
bada strida de saval mot den objektiva ratten, som mot 
den subjektiva, resp. rattspligten, hvilka bada aro skapelser 
af den objektiva ratten. Och for sa vidt den uppvisade 
skilnaden mellan berattigande och forpligtande rattssatser, 
resp. subjektiva rattigheter och rattspligter endast ar rela- 
tiv, finnes ock nagot for dem bada gemensamt, som, om 
det ock icke ar af den konkreta beskaflfenhet, att det for- 
mar gifva det bestammande mattet for oratten, likval har 
betydelse att atminstone fran "den ursprungliga legislativa 
ideens" synpunkt bevara orattens enhet genom rattens egen 
enhet. For en analyserande betraktelse ater ar denna enhet 
svar att bevara. Sasom ofvan ^ blifvit framhallet, far dock 
icke vetenskapen stanna vid analysen af sarskilda rattsin- 
stitut, utan maste uppstalla fragan om det for alia rattsliga 
foreteelser lika och gemensamma, m. a. o. forsoka en ratts- 
definition. Vara undersokningar hafva icke afsett att direkt 
uppstalla en sadan, men desamma lemna vissa resultat, som 
kunna anvandas for bestammandet af rattsbegreppets inne- 

» s. 2. 
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hall. Fran denna synpunkt kan hvad ofvan blifvit utfordt 
betraktas sasom forberedelser till en rattsdefinition. De 
resultat, som vi harmed afse, aro fornamligast trenne. Rat- 
tens material ar yttre fakta. Rattens form ar tvasidigheten 
af forhallandet mellan rattighet och bundenhet, rattspligt 
och rattsligt intresse. Rattens princip ar statsmakten sasom 
sjelfstandig samhallsform. Af tillvaron af dessa skilda ele- 
ment inom ratten framgar, att rattslifvet ieke kan ega den 
abstrakta enkelhetens pregel, som den naturrattsliga dok- 
trinen antog. Deraf foljer ock, att den metodologiska skil- 
naden mellan naturratten och den nutida allmanna rattslaran 
innebar ett framsteg i vetenskapligt afseende. 
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